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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Natalia Pajgk

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2025 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych A. M., P. M. oraz X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 pazdziernika 2021 r., VI ACa 908/20,

w sprawie z powodztwa A. M. i P. M.

przeciwko X. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1) oddala skargi kasacyjne;

2) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski
[dr]

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i P. M. wniesli o zasgdzenie od X. spdtki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W. tgcznie na ich rzecz kwoty 2.796.956 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania oraz kwot po 200.000 zt
na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
zados€uczynienia, za szkode i krzywde, doznane w zwigzku z nieprawidtowym
udzielaniem ciezarnej powodce Swiadczen zdrowotnych, w wyniku czego nie uzyskali
informacji na temat stanu ptodu dotknietego zespotem Downa, a to uniemozliwito im

podjecie decyzji o przerwaniu lub kontynuacji cigzy.

Zadanie zadoséuczynien wywodzili z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 4 ustawy z 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2024 r., poz.
581; dalej - u. pr. pacj.), a roszczenie odszkodowawcze z art. 415 k.c. Szkoda,
powstatg ze wzgledu na dziatania i zaniechania lekarki, miata by¢ koniecznosc¢
ponoszenia dozywotnio kosztow utrzymania i opieki nad cérkg dotknietg zespotem
Downa, a w zwigzku z tym takze brak mozliwosci podjecia przez powodke regularnej

pracy zarobkowej (art. 361 k.c.).

Pozwana X. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosta o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo, a wyrokiem z 26 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a wyrokiem z 6 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z 18 wrzesnia 2014 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoddw kwoty po 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2012 r.
tytutem zadoséuczynienia, a w pozostatej czesci oddalt powddztwo

0 zados$céuczynienie oraz w catosci powodztwo o odszkodowanie.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie optacali abonament medyczny w celu
zapewnienia sobie lepszej opieki medycznej u pozwanej. W maju 2010 r. 34.letnia
wowczas powddka zaszta w pierwszg cigze i od 25 maja 2010 r. do 30 listopada 2010 .

byta pacjentkg zatrudnionej przez pozwang dr Z. L. Z uwagi na swoj wiek powodka
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miata obawy, Zze ptdd moze byC obarczony wadg genetyczng Ilub innym
uposledzeniem. 25 maja 2010 r. i 8 czerwca 2010 r., podczas pierwszych wizyt u dr Z.
L., powddka informowata lekarke o swoich obawach idopytywata o mozliwosc
przeprowadzenia badan prenatalnych oraz zgtosita che¢ wykonania testow PAPP-A.
Lekarka oswiadczyta, ze nie nalezy demonizowacC wieku ciezarnej, a podstawg
wszczecia diagnostyki jest badanie ultrasonograficzne (USG) prenatalne i dopiero w
razie stwierdzenia w tym badaniu odchylen od normy, zajdzie potrzeba wykonania

dalszych, pogtebionych badan prenatalnych.

7 czerwca 2010 r. wykonane zostato u powddki badanie USG transwaginalne
kontrolne, a 6 lipca 2010 r. badanie USG w kierunku zaburzenn chromosomowych
(prenatalne). Kolejne badania USG przeprowadzono u powddki: 12 sierpnia,

30 sierpnia, 16 wrzesnia, 9 listopada, 30 listopada i 20 grudnia 2010 r.

Badanie z 6 lipca 2010 r. przeprowadzita dr E. L. zgodnie ze skierowaniem od
lekarza prowadzgcego. Wiek ptodu wynosit wowczas 14 tygodni i 4 dni, a szeroko$¢
przeziernosci karkowej NT - 2,4 mm, co wedtug dr E. L. byto wynikiem w gornej granicy
normy. Ten wynik dr Z. L. ocenita jako prawidtowy. Podczas trzeciej wizyty powddki 6
lipca 2010 r. dr Z. L. nie dostrzegta wskazah do wystawienia jej skierowania na
pogfebione badania prenatalne, w tym genetyczne. Taki sam poglad lekarka

prezentowata w trakcie dalszego przebiegu cigzy powddki.

11 stycznia 2011 r. powddka urodzita cérke. W trzeciej dobie jej zycia rodzice
dowiedzieli sie, ze u dziecka rozpoznano zespot Downa. Wywotato to u nich szok,
depresje i stany lekowe. Powodowie korzystali z pomocy psychologicznej. Ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewniania corce statej pomocy pogorszyt sie tez stan ich zdrowia

fizycznego.

Cérka powoddéw jest meczliwa, cierpi na dodatkowe schorzenia takie jak:
hipotonia miesniowa, niedoczynnos¢ tarczycy oraz uposledzenie umystowe, uzyskata
orzeczenie o niepetnosprawnosci i o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Od urodzenia
jest objeta opiekg kardiologiczng, ortodontyczng, ortopedyczng, okulistyczng,
dietetyczng i neurologiczng. Zwiekszone koszty opieki i wychowania dziecka

z zespotem Downa powodowie oszacowali na kwote 2.435 zt miesiecznie.

Powddka ze wzgledu na wiek kwalifikowata sie w czasie cigzy do wigczenia jej
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do programu badan prenatalnych, 2zgodnie z obowigzujgcym wowczas
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1148 ze zm,;
dalej - rozporzgdzenie z Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r.). W celu skorzystania
z tego rodzaju badan wystarczyto, zeby osoba ciezarna osiggneta kalendarzowo wiek
35 lat, a ten warunek powoddka spetniata. W tym czasie dla lekarzy klinik medycznych
X. dostepne byty zaréwno informacje o programie badan prenatalnych NFZ, jak i

wytyczne postepowania w razie podejrzenia wystgpienia wad rozwojowych ptodu.
Powodowie majg syna mtodszego o rok od niepetnosprawnej corki.

Powddka zmuszona byta zrezygnowaé z powrotu do pracy z uwagi na potrzebe
sprawowania ciggtej, intensywnej opieki nad cérka. Przed jej urodzeniem powodowie
nie rozwazali, jak postgpiliby, gdyby dowiedzieli sie¢ o wadach genetycznych ptodu i czy
zdecydowaliby sie na terminacje cigzy. Na pewno wybraliby szpital o wyzszym
poziomie referencyjnym, tj. taki, w ktdorym bytby bardziej rozwiniety specjalistyczny

oddziat neonatologiczny, niz w placéwce gdzie nastgpit pordd dziecka.

W toku postepowania odszkodowawczego prowadzonego po zgtoszeniu
powoddéw przez podmiot ubezpieczajgcy L., przedstawiciel pozwanej B. G.
utrzymywata, ze powoddka nie spetniata kryteriow do wykonania badan prenatalnych,
gdyz za warunek ich przeprowadzenia uwazata btednie osiggniecie przez ciezarng
wieku 40 lat.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtego specijalisty ginekologa-potoznika
prof. dr hab. M W. ocenit prawdopodobienstwa wystgpienia u ptodu ciezarnej powddki
wad genetycznych. Stwierdzit, ze zlecone przez lekarke iwykonane u powddki
badanie USG nie jest tozsame z diagnostykg prowadzong w ramach programu badan
prenatalnych, obejmujgcego rowniez wykonanie badania biochemicznego (testu
PAPP-A) oraz dokonanie przy pomocy specjalistycznego programu kalkulacyjnego
indywidualnej oceny ryzyka wystgpienia wad genetycznych ptodu. Lekarka
prowadzgca cigze powodki nie widziata takiej potrzeby, chociaz obraz USG sugerowat
poszerzenie katalogu badan. Obowigzkiem lekarki byto poinformowanie powdédki o
przystugujgcym jej prawie wigczenia do programu badan realizowanego przez NFZ,

czego lekarka zaniechata i w rezultacie pozbawita powodke mozliwosci podjecia
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Swiadomej decyzji co do dalszych krokéw w razie stwierdzenia podwyzszonego ryzyka

wystgpienia nieprawidtowosci chromosomowej ptodu.

Z opinii Zaktadu [...] w W. wynika, ze wprawdzie sam prawidtowy wynik badania
USG z 6 lipca 2010 r. nie uzasadniat wtgczenia powddki do programu zdrowotnego
badan prenatalnych, lecz nie byto przeszkod, aby objg¢ jg tym programem na
podstawie spetnionego kryterium wieku. Wynik testu PAPP-A (badan biochemicznych)
pozwolitby okreslic skale ryzyka urodzenia dziecka dotknietego jedng z trzech
najciezszych aberracji chromosomowych i modgt uzasadni¢ podjecie badan

inwazyjnych.

Sad zanegowat wyrazony przez dr hab. prof. R. D. poglad, jakoby powodka
zostata wigczona do programu badan prenatalnych, poprzestano u niej tylko na
wykonaniu jednego etapu takich badan, tj. ultrasonografii, pomijajgc badania
biochemiczne i badania o charakterze inwazyjnym (amniopunkcja, biopsja kosmowki,
kordocenteza). Sgd Okregowy zgodzit sie z poglgdem biegtego M. W., Ze wiek powodki
uzasadniat wykonanie u niej testu PAPP-A isceptycznie ocenit dokonang przez
biegtego R. D. symulacje poziomu ryzyka wystgpienia u dziecka powoddki wad
genetycznych (trisomii 21), skoro zostata ona przeprowadzona wyfgcznie w oparciu o
wynik badan USG.

Bezsporne byto, ze za czynnosci podejmowane przez dr Z. L. w zwigzku z
prowadzong cigzg powddki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana (art. 430 k.c.). O wieku
kwalifikujgcym kobiety w 2010 r. do programu badan prenatalnych decydowaty
przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r., w Swietle ktorych wiek
ten nalezato okresli¢ na podstawie roku urodzenia. Powddka urodzona w [...] r. mogta
by¢ w maju i w czerwcu 2010 r. objeta programem badan prenatalnych. Samo
wystawienie przez lekarke skierowania na wykonanie u powodki prenatalnego badania
USG nie stanowito o wigczeniu do programu. Przeprowadzone badanie nie byto
tozsame z wdrozeniem u powodki diagnostyki pierwszego trymestru cigzy. Niezaleznie
od wyniku badania USG powddka, ze wzgledu na swoj wiek, miata prawo oczekiwag,
ze lekarka skieruje jg na dalsze badania prenatalne. Tymczasem nie zostata
poinformowana przez dr Z. L. o tym uprawnieniu. Lekarka powinna byta zaznajomi¢

sie z informacjami na temat warunkéw wigczenia pacjentki do programu badan
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prenatalnych publikowanymi od 12 grudnia 2009 r. na wewnetrznej stronie internetowe;j
pozwanej, czego zaniechata. Takie zachowanie dr Z. L. byto bezprawne i zawinione,
skutkowato naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 u. pr. pacj. oraz art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1575; dalej - u.
pl. rodz.), przewidujgcej mozliwosc¢ przerwania cigzy, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu.
Obowigzkiem lekarki byto nalezyte poinformowanie powddki o przystugujgcych jej
Swiadczeniach i metodach diagnostycznych oraz umozliwienie pacjentce skorzystania
z takich swiadczen przez wystawienie stosownego skierowania. Nieudzielenie przez
lekarke rzetelnych izrozumiatych dla powddki wiadomosci z zakresu wiedzy
medycznej stanowi o winie dr Z. L. i w rezultacie o odpowiedzialnosci pozwanej wobec
powoddw, gdyz prawo do informacji o stanie zdrowia oraz o dostepnych metodach
diagnostycznych (art. 9 ust. 1 i 2 u. pr. pacj.) obejmuje réwniez prawo rodzicow do
informacji o stanie ptodu, ustalonym na podstawie badan prenatalnych, jak réwniez
prawo do diagnostyki prenatalnej (art. 2 ust. 2a u. pl. rodz.), a prawo pacjenta do
Swiadczen zdrowotnych (art. 6 u. pr. pacj.) odpowiadajgcych aktualnej wiedzy
medycznej, jest jednym z podstawowych praw pacjenta. Lekarka, widzgc u powodki
watpliwosci i obawy co do prawidtowego przebiegu cigzy, powinna byta wystawic jej
skierowanie na wykonanie dalszych badan prenatalnych, czego nie uczynita.
Powodowie nie mieli obowigzku korzystania z porad ani konsultacji wynikow badan z
innym lekarzem, ufajgc w petni wiedzy i doswiadczeniu dr Z. L. Jako$¢ i precyzja
wykonanych prawidtowo i w odpowiednim czasie badan prenatalnych byta w 2010 r.
tak zaawansowana, ze ryzyko niepowodzenia wykrycia aberracji chromosomowej byto

bardzo niskie.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne na podstawie art. 4 ust. 1 u. pr.
pacj. i art. 448 k.c. w czesci co do roszczenia o zadoscuczynienie w kwotach po
100.000 zt dla kazdego z powoddw za naruszenie praw pacjenta, tj. prawa do
informaciji, prawa do Swiadczen zdrowotnych oraz prawa powoddéw do podjecia decyzji
co do kontynuacji lub przerwania cigzy. Kwoty te Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz

powoddw z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. O wysokosci Swiadczen
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zasgdzonych na rzecz kazdego z powodow zadecydowato dgzenie do zrealizowania
oprécz kompensacyjnej funkcji zadosCéuczynienia réwniez funkcji represyjnej

i prewencyjno - wychowawcze;.

Sad Okregowy uwzglednit, ze powodowie dotozyli staran o nalezyty przebieg
cigzy powodki i to, ze zapewnienia lekarki o braku koniecznosci przeprowadzenia
dalszych badan prenatalnych utwierdzato ich w przekonaniu, ze powddka urodzi
zdrowe dziecko. Wskutek zaniechan lekarki i braku wczesniejszej informaciji
0 rzeczywistym stanie ptodu, powodowie zostali pozbawieni mozliwosci przygotowania
sie na narodziny chorego dziecka. Nie mogli z odpowiednim wyprzedzeniem wybrac
szpitala zapewniajgcego opieke wszystkich koniecznych specjalistow. Natomiast po
urodzeniu corki przezyli zatamanie nerwowe, wystgpity tez u nich stany depresyjne
i lekowe. Tak nagta zmiana sytuacji zyciowej sprawita, ze powodom towarzyszy ciggty
stres i muszg korzystaC z pomocy psychologicznej. Prawa powodow zostaty
naruszone w dwojaki sposob, tj. w postaci prawa do informacji oraz prawa do

Swiadczen medycznych, a skutki owych naruszen byty dla powodow dalekosiezne.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze nie pozwolono im
przygotowac sie do urodzenia dziecka dotknietego zespotem Downa, zaréwno pod
wzgledem materialnym, organizacyjnym i psychicznym, lecz nie wykazali, ze gdyby
witgczono powodke do programu badan prenatalnych, to zdecydowaliby sie na
przeprowadzenie aborcji. Byli kompletnie zaskoczeni postawionym po urodzeniu corki
rozpoznaniem wady genetycznej dziecka i musieli dopiero ex post zdobywaé wiedze
na temat sposobu sprawowania opieki nad uposledzonym dzieckiem, co spowodowato
dezorganizacje ich zycia. Powodowie do wielu lat zyjg z obcigzeniem psychicznym,

stawiajgc sobie pytanie, co mogliby w zaistniatej sytuacji zrobi¢ lepiej lub inacze;.

Na zwiekszenie rozmiaru krzywdy powoddow miat wpltyw fakt, ze pozwana nie
zdecydowata sie przeprosi¢ powoddéw za spowodowang zachowaniem jej personelu

krzywde i brak profesjonalizmu.

Pozwana jest duzg, dobrze prosperujgca firmg i zasgdzone od niej kwoty nie
bedg stanowi¢ dla niej nadmiernego obcigzenia, a jednoczesnie pozostajg one

W zgodzie ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Roszczenie odszkodowawcze wywodzone z urodzenia dziecka z wadami
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genetycznymi lub innymi ciezkimi schorzeniami (wrongful birth) obejmuje znaczacy
wzrost kosztow utrzymania takiego dziecka. Za decydujgcy o zasadnosci takiego
roszczenia Sad Okregowy uznat sposéb odpowiedzi na pytanie, jak zachowaliby sie
powodowie, gdyby w odpowiednim czasie powzieli wiarygodng wiedze o uposledzeniu
ptodu, w szczegolnosci czy zdecydowaliby sie wowczas na dokonanie aborciji.
Przyjscie na Swiat dziecka obarczonego wadg genetyczng rodzi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg tylko wtedy, gdy zdarzenie takie byto nieplanowane lub niechciane,
co wymaga obiektywnej oceny hipotetycznego zachowania rodzicow. Nie mozna
przyjmowac a priori, ze kazda cigza obarczona wadg ptodu bytaby przerywana. Sad
Okregowy za nieprzekonujgce uznat deklaracje powodow, ze doprowadziliby do
terminacji cigzy po dowiedzeniu sie o0 obcigzeniu ptodu zespotem Downa. Powodka
nigdy nie deklarowata w rozmowach z lekarkg, ze chciataby usungc¢ lub usunie cigze,
gdyby okazato sie, ze ptdd ma wade genetyczng. Z zeznah powoddw nie wynika, zeby
na etapie planowania rodziny poczynili ustalili, ze usung cigze dotknietg takg wada.
Powdd wyjasnit, ze gdyby na skutek przeprowadzonych badan poznat stan ptodu,
wybratby szpital przygotowany do przyjmowania porodow z cigz powiktanych.
Powodowie deklarowali gtebokie przywigzanie, mitos§¢ do corki, ktéra byta ich
pierwszym, wyczekiwanym dzieckiem. Sgd Okregowy wykluczyt zatem zwigzek
przyczynowy pomiedzy niezakwalifikowaniem powddki do programu badan
prenatalnych a szkodg w postaci koniecznosci ponoszenia przez powodow tej czesci
kosztéw utrzymania i wychowania coérki, jakie wigzg sie z jej niepetnosprawnoscig. W
opinii Sgdu Okregowego roszczenie odszkodowawcze powodow nie mogtoby
obejmowac wszelkich kosztow utrzymania dziecka, a jedynie te wydatki, ktdére sg
konsekwencjg niepetnosprawnosci. Powodowie nie wykazali rozmiaru tak rozumianej
szkody. Nie okreslili doktadnie zwigkszonych kosztéw utrzymania cérki, podajgc
jedynie szacunkowg ich sume, mieszczgcg sie w przedziale od 2.435 zt do 3.000 zt
miesiecznie. Tak ujete roszczenie odszkodowawcze w istotnej czesci nie jest tez

wymagalne.

Roszczenie powddki o zasgdzenie rownowartosci utraconych przez nig
zarobkow byto bezzasadne, gdyz musiata przerwacé prace ze wzgledu na koniecznosé
zajmowania sie synem urodzonym rok po corce. Nie wykazata, ze corka nie moze

korzystaC ze zorganizowanej opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢mi, co pozwolitoby
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powddce podjgc prace. Watpliwe jest, zeby powodka pracowata nieprzerwanie do
osiggniecia wieku emerytalnego z jednakowg wysokoscig wynagrodzenia, a jej

roszczenie nie moze obejmowac przysztosci.
Sad Okregowy oddalit zatem w catosci roszczenie odszkodowawcze powoddw.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 10
lipca 2020 r. w ten sposéb, ze: a) oddalit powddztwo o odsetki ustawowe od
zasgdzonej na rzecz powddki kwoty 100.000 zt za okres od 30 sierpnia 2012 r. do 19
pazdziernika 2012 r.; b) oddalit powddztwo o odsetki ustawowe od zasgdzonej na
rzecz powoda kwoty 100.000 zt za okres od 30 sierpnia 2012 r. do 19 pazdziernika
2012 r.; 2) oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci; 3) oddalit apelacje powoddéw

w catosci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i w wiekszo$ci ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad, za czesciowo
zasadny uznajgc wytgcznie zarzut odnoszgcy sie do okreslenia daty, z ktorg staty sie
wymagalne odsetki od zado$¢uczynien zasgdzonych na rzecz powodow. Stwierdzit,
Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym powinno
by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu o to sprawcy. Data wytoczenia powodztwa
nie jest jednak réwnoznaczna z wezwaniem dtuznika do spetnienia Swiadczenia i nie
uzasadnia oceny, ze juz w tym momencie pozwany popadt w opdznienie
z zaspokojeniem roszczenia przeciwnika, chyba Ze juz wczesniej powdd kierowat do
pozwanego wezwanie do zaptaty. O popadnieciu pozwanej w opdznienie z zaptatg
naleznych powodom s$wiadczen mozna méwi¢ od uptywu 14 dni od doreczenia
pozwanej odpisu pozwu (art. 455 k.c. in fine). Skoro pozwana otrzymata odpis pozwu
5 pazdziernika 2012 r. i 14.dniowy termin na dokonanie zaptaty uptynat 19 pazdziernika
2012 r., to od 20 pazdziernika 2012 r. pozostaje ona w opdznieniu w spetnieniu

Swiadczen zasgdzonych na rzecz powoddw.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 pazdziernika 2021 r.
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o oddaleniu ich apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z 10 lipca 2020 r. (pkt Ill) i zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane

Z naruszeniem prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 361 § 1 k.c.
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przez przyjecie, ze warunkiem ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,
ktorej naprawienia dochodzili, a zaniechaniem lekarki byto ztozenie w czasie cigzy
oswiadczenia przez powodke, iz przerwataby cigze wiedzgc o wadach ptodu, ktora to
wykfadnia jest sprzeczna z ustalong juz linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK 566/16, z 6 maja 2010 r., Il CSK
580/09), a takze, iz warunkiem ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,
ktorej naprawienia dochodzili, a zaniechaniem lekarki byto ztozenie oswiadczenia
0 przerwaniu cigzy takze przez ojca, chociaz prawo do przerwania cigzy przystuguje
wytgcznie kobiecie; - art. 430 k.c. w zw. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. przez nieprzyjecie,
iz w wyniku czynu niedozwolonego popetnionego przez pozwang powodowie poniesli
szkode o charakterze i wysokosci okreslonej w pozwie; - art. 444 k.c. i 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powodéw nieadekwatnego do rozmiaru
krzywdy zadosCuczynienia; - art. 8 i 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1963 r. Nr 61, poz. 284; dalej - Konwencja) (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)

na skutek braku realnego naprawienia szkody.

Powodowie wniesli o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego z 14

pazdziernika 2021 r. w pkt lll i uwzglednienie powodztwa w catosci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 pazdziernika 2021 r.
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o oddaleniu jej apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z 10 lipca 2020 r. (pkt Ill) i zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 27 ust. 1 pkt 5
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 143; dalej - u. $w. zdr.) w zw. z § 1 w zw.
z § 3 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. oraz w zw.
z pkt. Il nr 5 Zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r.,
a takze w zw. z pkt 3 i pkt 4 Zatgcznika nr 5 do Zarzgdzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa
NFZ z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne przez uznanie, iz do objecia
programem badan prenatalnych uprawnione sg takze kobiety w cigzy, ktére faktycznie
nie ukonczyty jeszcze 35. roku zycia, lecz osiggnety ten wiek kalendarzowo, oraz

uznanie, ze do wigczenia do programu nie byto konieczne stwierdzenie
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nieprawidtowosci w wyniku badania USG, zamiast uznania, iz do objecia programem
badan prenatalnych uprawnione byly kobiety w cigzy, ktore faktycznie ukonczyty 35.
rok zycia oraz ze do wigczenia do programu bylo konieczne stwierdzenie
nieprawidtowosci w wyniku badania USG,; - art. 4 ust. 1 u. pr. pacj. W zw. z art. 448 k.c.
przez zasgdzenie na rzecz powodow zadoscuczynienia z odsetkami, podczas gdy
brak byto ku temu podstaw; - art. 4 ust. 1 u. pr. pacj. w zw. z art. 448 k.c. przez
zasgdzenie na rzecz powoddéw zados¢uczynienia w razgco wygorowanej wysokosci; -
art. 448 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powoddéw zadoscuczynienia z odsetkami
ustawowymi poczgwszy od daty wczesniejszej niz data wydania wyroku w sprawie; -
art. 4a ust. 1 pkt 2 u. pl. rodz. przez nieprzyjecie, ze w okolicznosciach sprawy nie

zachodzity podstawy dla przerwania cigzy powodki.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 14 pazdziernika
2021 r. i zmiane wyroku Sadu Okregowego z 10 lipca 2020 r. oraz oddalenie
powddztwa w catosci, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powodowie wyjasnili, ze dochodzone przez nich roszczenia zmierzajg do
udzielenia ochrony dobrom osobistym, a taki charakter przypisali prawu do podjecia
decyzji o przerwaniu cigzy, z ktdérego nie mogli skorzystaé¢ z uwagi na bezprawne
zaniechanie udzielenia im informacji o mozliwosci przeprowadzenia badan
diagnozujgcych stan ptodu i wydania skierowan na takie badania, podczas gdy
powodka wykazywata zainteresowanie ich przeprowadzeniem. Rozwazenia wymaga
zatem najpierw trafno$¢ przytoczonego stanowiska, zwiaszcza, ze w motywach
wyrokow 21 listopada 2003 r., V CK 16/03 (OSNC 2004, nr 6, poz. 104), z 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05 (OSP 2006, nr 6, poz. 71), z 12 czerwca 2008 r.,
I CSK 16/08 (OSNC 2009, nr 3, poz. 48), z 6 maja 2010 r., Il CSK 580/09, do ktdrych
odwotujg sie powodowie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do planowania rodziny i
wynikajgce z niego uprawnienie do legalnego przerwania cigzy w warunkach

okreslonych w art. 4a u. pl. rodz., nalezg do débr osobistych.

2. Wartosci niematerialne zwigzane z cztowiekiem zostaty stosunkowo pézno
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objete ochrong w systemie przepisbw prawa cywilnego, znajdujgcych pierwotnie
zastosowanie przede wszystkim w stosunkach wymiany débr i ustug (o ksztattowaniu
sie tej regulacji zob. szerzej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., Il CZP
27/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 72). Ogdlne ujecie dobr osobistych w orzecznictwie
zakfada, ze wynikajg one z tych wartosci niemajgtkowych, ktére — jako Scisle zwigzane
z cztowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedac
przejawem jego tworczej dziatalnosci — skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na
samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego godnosc¢ oraz pozycje wsrod innych
ludzi. Dobrem osobistym jest zatem wartos¢ immanentnie zlgczona z istotg
cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie
skonkretyzowac i zobiektywizowac¢ (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09).

W zgodzie z ustalong przed laty konwencjg normowania problematyki ochrony
dobr osobistych, ustawodawca — deklarujgc objecie ich ochrong — w art. 23 k.c.
wymienit przyktadowo wartosci, ktérym nalezy przypisac taki charakter. Sg to: zdrowie,
wolnosé, czesc, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. W art. 24 k.c. ustawodawca okreslit natomiast
roszczenia mozliwe do wykorzystania w celu zapobiezenia naruszeniom dobr
osobistych oraz do usuniecia skutkbw dokonanych juz naruszen (roszczenia
nakazowe i zakazowe inne niz o skompensowanie krzywdy $wiadczeniem
pienieznym), ale réwnoczesnie w obrebie przepisbw o czynach niedozwolonych
unormowat roszczenia (art. 444-448 k.c.) odpowiadajgce przewidzianym poprzednio
w art. 161-166 kodeksu zobowigzan, a okreslajgcych formy ochrony zdrowia,

niektorych aspektéw wolnosci i wiezi z najblizszymi.

Art. 448 k.c., znowelizowany ustawg z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542), jest obecnie podstawg roszczenia
o zadoscuczynienie za krzywde wyrzgdzong w zwigzku z naruszeniem kazdego z débr
osobistych, chociaz poza tym przepisem ustawodawca pozostawit takze osobne
i szczegbtowe podstawy do zasgdzenia zados$cuczynienia za krzywde wyrzgdzong

osobie, ktéra doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.),
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osobie, ktora zostata pozbawiona wolnosci (art. 445 § 2 k.c.), osobie, ktorej wiezi
z najblizszymi zostaty zerwane (art. 446 § 4 k.c.). Naruszenie wymienionych w tych
przepisach wartosci powoduje krzywde (uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, cierpienie
fizyczne lub psychiczne, pogorszenie jakosci zycia), ktéra — obok utraty przyjemnosci
— zaliczana jest do kategorii szkdéd niemajgtkowych. O ile krzywda wynikajgca
z naruszenia dobr osobistych, jako posta¢ szkody niemajgtkowej, moze byé
kompensowana sSwiadczeniem pienieznym, o tyle w systemie przepisow kodeksu
cywilnego brak jest dotgd ogodlnej podstawy do kompensowania w ten sposob

dyskomfortu czy utraty przyjemnosci.

Wprawdzie w prawodawstwie i wypowiedziach orzecznictwa od lat dominuje
tendencja do rozwijania listy dobr osobistych obejmowanych ochrong, lecz aktualnie
nalezy raczej popiera¢ dgzenia do ich syntetycznego ujmowania i do ujednolicenia ich
nazewnictwa, w kierunku przyjecia, ze sktadajg sie na nie zycie, zdrowie, wolnosc¢ (pod
réznymi postaciami, w tym przemieszczania sie, wypowiedzi, poglgdow, decydowania
o sobie, sumienia), prywatnos¢ (w tym tajemnica korespondencji), czes¢, tozsamosé
(obejmujgca pewne aspekty stanu cywilnego, wizerunek, pseudonim, poczucie
przynaleznosci do pitci lub grupy spotecznej), w tym te jej aspekty, ktore sg przejawem
samorealizacji oraz wiezi z innymi ludzmi lub dzietem (w tym kult pamieci osoby
zmartej, wiezi z najblizszymi, osiggniecia tworcze). Wszystkie wymienione wyzej dobra
osobiste majg wspdlny rodowdd, wywodzg sie bowiem z godnosci przyrodzonej osobie

ludzkiej.

Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze sie
Z przyznaniem osobie, przy ktorej pozostaje wartos¢ bedgca takim dobrem, mozliwosci
zgdania od innych, by wartosci tej nie naruszali zarowno przez dziatanie, jak
i zaniechanie. Nie stanowi ono przedmiotu ochrony, lecz jej instrument. Ustawodawca
zagwarantowat przy tym mozliwo$¢ skorzystania z odpowiednich roszczen
ochronnych juz wtedy, gdy powstanie stan zagrozenia dobrom osobistym (art. 24 k.c.),
a w razie ich naruszenia ustanowit podstawy do skompensowania wyrzadzonej przez
to krzywdy stosownym zados$c¢uczynieniem (art. 448 k.c., art. 445§ 11 2 k.c., art. 446
§4 k.c.).



[l CSKP 920/23 14

Na przedstawionym tle prawo zadecydowania o przerwaniu cigzy nie spetnia
warunkow uznania za dobro osobiste. Nie stanowi ono wartosci niematerialnej
o przytoczonych cechach, lecz prawo podmiotowe pozwalajgce realizowa¢ dobro
osobiste w postaci wolnosci. Z perspektywy kobiety chodzi o wolnos¢ decydowania —
w granicach wyznaczonych ustawg — o sobie w aspekcie biologicznym i fizjologicznym,
a mianowicie o tym, czy przez czas cigzy jej ciato ma stuzy¢ takze nowemu zyciu, ale
takze w aspekcie etycznym i religijnym, a to w zwigzku pozostawieniem sumieniu
kobiety kwestii, na ile to nowe zycie jest wartoscig autonomiczng wzgledem niej, nawet
wtedy, gdy nie jest jeszcze w stanie przetrwac poza jej organizmem, oraz na ile wola
kobiety moze lub musi by¢é podporzadkowana dziataniu na rzecz nowego zycia.
Z perspektywy kobiety i mezczyzny, ktéry sptodzit dziecko, chodzi tez o prywatnosc,
o wolnos¢ od ingerencji w te sfery ich zycia, ktére mogg organizowac¢ samodzielnie,
poza wglgdem w nie i zainteresowaniem nimi innych osob, na co skfada sie tez
mozliwos¢ autonomicznego podejmowania decyzji, co do tego, czy stworzg rodzine

oraz kogo i kiedy w nig wprowadzg.

W uchwale z 22 lutego 2006 r., lll CZP 8/06 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123) Sad
Najwyzszy takze, cho¢ z nieco inng motywacjg, wykluczyt mozliwos$¢ uznania ,prawa
do aborcji” za dobro osobiste kobiety mozliwe do wykoncypowania z odwotaniem sie
do art. 4ai4b u. pl. rodz.

3. Objete ochrong w systemie prawa cywilnego dobra osobiste mogag
przystugiwa¢ wytgcznie temu, kto zostat przez ustawodawce uznany za podmiot
w stosunkach z tej dziedziny prawa. Przystugujg one zatem osobie fizycznej,
z zastrzezeniem, ze na mocy odestania z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr
osobistych stosuje sie odpowiednio takze do os6b prawnych i utomnych osob
prawnych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r., Il CZP 22/23,
OSNC 2024, nr 5, poz. 48).

Bezwarunkowy status osoby fizycznej, wraz z mozliwoscig korzystania
zroszczen zabezpieczajgcych przystugujgce jej prawa podmiotowe, nabywa sie
z chwilg urodzenia (art. 8 § 1 k.c.). Wyrazem obowigzywania tej reguty jest zatozenie,
ze dziecko moze dochodzi¢ szkdd doznanych przed urodzeniem dopiero z chwilg, gdy

sie urodzi i od urodzenia sie zalezy tez jego zdolno$¢ do dziedziczenia (art. 4461 k.c.,
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art. 927 § 2 k.c.). Zdolno$¢ prawna nasciturusa podlega zatem istotnym

ograniczeniom, a warunkiem jej realizowania pozostaje urodzenie.

4. Jedng z podstawowych wiasciwosci dobr osobistych jako przedmiotu
ochrony cywilnej jest to, ze stanowigce je wartosci nie majg rownorzednego charakteru
i podlegajg pewnej hierarchizacji, z czym wigze sie tez zatozenie, ze dobra o nizsze;j
randze, gdy chodzi o wykonywanie praw podmiotowych sktadajgcych sie na ich
realizacje, muszg ustgpic dobrom o wyzszej randze, a korzystanie z praw
podmiotowych zabezpieczajgcych dobra o tej samej lub zblizonej randze, w razie
kolizji miedzy nimi, musi by¢ uzgodnione i zbalansowane, w celu wyznaczenia granic,

w jakich kazdy z uprawnionych moze realizowac jego prawa.

W europejskiej kulturze prawnej najwyzej w hierarchii plasujg sie zycie
i zdrowie, jako najbardziej podstawowe wartosci dotyczgce cztowieka, na bazie
ktorych moze by¢ zbudowana cata pozostata sfera zwigzanych z nim wartosci.
W sytuacjach, gdy wykonywanie praw stuzgcych ochronie zycia i zdrowia wchodzi
w kolizje z wykonywaniem praw stuzgcych ochronie innych wartosci
(aw szczegdlnosci roznych aspektdw wolnosci), nie tylko ustawodawca, lecz
i orzecznictwo preferencyjnie traktujg wtasnie zycie i zdrowie, cho¢ czasami z koncesja
dla wolnosci wtasnych wyborow dyktowanych wyznaniem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., lll CK 155/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 137).
To samo odnosi sie do praw i wolnosci cztowieka zadeklarowanych w konwencji
o ochronie praw cztowieka, w Swietle ktorej prawo o ochrony zycia prywatnego (art. 8)
nie stoi wyzej niz zycie i zdrowie.

O stopniu preferencji dla zycia, jako dobra osobistego, Swiadczy tez podejscie
ustawodawcy do ochrony zycia dziecka poczetego, a zatem niebedgcego jeszcze
samodzielnym pomiotem w stosunkach prywatnoprawnych. W preambule do ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy ustawodawca stwierdzit, ze zycie jest fundamentalnym dobrem
cztowieka, a troska o zycie i zdrowie nalezy do podstawowych obowigzkow panstwa,
spoteczenstwa i obywatela. Zarazem jednak ustawodawca zadeklarowat, ze uznaje
prawo kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci oraz prawo

dostepu do informacji, edukac;ji, poradnictwa i sSrodkdow umozliwiajgcych korzystanie
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z tego prawa. Ustalone w tej ustawie przestanki przerwania cigzy wyznaczajg granice
dla wolnosci kobiety do zadecydowania przede wszystkim o tym, czy chce znosic cigze
i urodzi¢ dziecko, a zatem granice miedzy jej wolnoscig a zyciem dziecka

nienarodzonego.

To, czy narodzone dziecko zostanie przy kobiecie - matce i mezczyznie - ojcu,
czy bedzie z nimi tworzyC rodzine, jest kwestig decyzji podejmowanych osobno,
swobodnie i ostatecznie po urodzeniu sie dziecka. | w tym przypadku ustawodawca
pozostawia pewne pole do realizowania wolnosci wyboru rodzicow i okresla granice
tej autonomii woli, chociaz trzeba dostrzec, ze z perspektywy narodzonego juz dziecka
prawo do wychowywania sie w rodzinie naturalnej stuzy budowaniu tozsamosci i wiezi

Z najblizszymi, zabezpieczajgc realizacje tych jego dobr osobistych.

5. Jedng z przestanek moggcych w 2010 r., z uwagi na éwczesnie obowigzujgcy
art. 4a ust. 1 pkt 2 u. pl. rodz., uzasadnia¢ przerwanie cigzy byto stwierdzenie duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu w badaniach prenatalnych lub na
podstawie innych przestanek medycznych. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika,
ze istnialy podstawy ku temu, zeby powddke skierowaé na badania mogace
zweryfikowaé czy ptdd, ktéry nosi, nie jest ciezko i nieodwracalnie uposledzony albo
dotkniety nieuleczalng chorobg zagrazajgcg jego zyciu. Wiedza medyczna, do ktorej
odwotat sie Sad Apelacyjny, potwierdza, ze u corki powoddéw po przeprowadzeniu
takich badan wykryto by zesp6t Downa. To zaburzenie genetyczne nie jest ciezkg
nieuleczalng chorobg zagrazajgcg zyciu dotknietej nig osoby, lecz mozliwe —
zwtaszcza przy uwzglednieniu éwczesnej praktyki stosowania przepiséw przez organy
ochrony prawnej - ze zostatoby zakwalifikowane jako ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie ptodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., [l CSK 580/09),
a wowczas przede wszystkim powodka stanetaby wobec koniecznosci podjecia

decyzji, czy kontynuowac cigze, czy jg przerwac.

Normalnym nastepstwem zaniechania skierowania powddki na badania
prenatalne, z ktérych — co sugerowata lekarce — chciata skorzystac i z ktérych miata
prawo skorzystac, pozbawiato powddke wiedzy o zaburzeniu genetycznym, na ktére

cierpiata jej corka jeszcze w okresie ptodowym, lecz ani nie byto przyczyng tego



[l CSKP 920/23 17

zaburzenia, ani tez nie mogto wptyng¢ na stan jego nasilenia; nie poddaje sie ono

bowiem leczeniu w okresie ptodowym.

6. Wartos¢ stanowigca dobro osobiste jednej osoby (zycie, zdrowie, wolnos¢,
tozsamos$¢, czes¢, wiezi z innymi ludzmi lub dzietem) nie moze by¢ przez inng osobe
identyfikowana jako postaC wyrzadzonej jej szkody. W ewentualnej kolizji mogg
bowiem pozostawaC co najwyzej dziatania i zaniechania réznych os6b bedgce
wyrazem korzystania przez nie z praw podmiotowych stuzgcych realizacji i ochronie
przynaleznych im débr osobistych, nie zas same dobra osobiste jako takie. Zycie
i zdrowie corki powodow, ktora — skoro sie urodzita — jest bezwarunkowo podmiotem
wymienionych dobr osobistych, nie mogg by¢ zatem postrzegane jako posta¢ szkody
doznanej przez powodow. Zaniechanie w okresie ptodowym dostepnej medycznie
diagnostyki, gdyby jej przeprowadzenie mogto stanowi¢ asumpt do wykrycia choroby
ptodu poddajgcej sie juz w tym okresie leczeniu, mogtoby by¢é czynem wymierzonym
w zdrowie dotknietego chorobg dziecka, lecz nie zdrowie i wolnosci jego rodzicow.
Diagnostyka prenatalna ptodu powddki pod kgtem wystgpienia u niego zespotu Downa
nie miataby jednak wptywu na stan zaburzenia genetycznego, ktérym dotknieta jest
coérka powodow, ale — co istotniejsze — nie cérka powodow dochodzi w niniejszej
sprawie roszczen, lecz powodowie w zwigzku 2z zaniechaniami lekarki

poprzedzajgcymi jej urodzenie.

W Swietle tego co powiedziano, narodziny i w efekcie - zycie dziecka w pewnym
stanie zdrowia, a zatem i dotknietego zaburzeniami genetycznymi czy chorobg, nie
jest dla jego rodzicéw szkodg w rozumieniu art. 361 § 1i 2 k.c., a zatem uszczerbkiem
majgtkowym w postaci réznicy miedzy stwierdzanym stanem majgtkowym, a takim,
jaki by zaistniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzgce, obejmujgcym straty oraz
korzysci, ktére mogliby uzyska¢, gdyby im szkody nie wyrzgdzono. Nie jest to tez
krzywda dla rodzicow, ktéra by powstata w nastepstwie wkroczenia w sfere ich débr

osobistych.

Po urodzeniu cérki powodowie podjeli decyzje, ze jako ich dziecko, niezaleznie
od stanu zdrowia, pozostanie ona pod ich opieka. Ta, zastugujgca na wysokg moralng
ocene decyzja, pozwalajgca dziecku realizowac prawa podmiotowe sktadajgce sie na

jego dobra osobiste, spowodowata, ze powodowie ponoszg koszty utrzymania coérki,
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ktore w istocie sg wyzsze niz koszty utrzymania dziecka niedotknietego zespotem

Downa.

Zdarzeniem (zaniechaniem), z ktérym powodowie wigzali odpowiedzialnosé
pozwanego, nie byto odmdwienie im terminacji cigzy (wyrazne lub przez kreowanie ku
temu faktycznych barier), do ktérego miatoby dojs¢ w sytuacji, gdy ustawodawca dat
wyraz temu, ze wolnosci kobiety daje pierwszenstwo przed ochrong zycia (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., Il CZP 8/06, wyrok ETPC z 26 maja
2011 r.,nr27617/04, R.R. przeciwko Polsce), lecz zaniechanie diagnostyki prenatalnej.
To zdarzenie — przy braku jakichkolwiek przestanek do wnioskowania o tym, w jaki
sposob wyniki tej zaniechanej diagnostyki wptynetyby na wykonywanie uprawnien
powaodki okreslonych w ustawie o planowaniu rodziny — mozna przyczynowo powigzac
wylgcznie ze stanem wiedzy powoddw o zaburzeniu genetycznym, na ktére cierpi
corka w okresie poprzedzajgcym jej urodzenie, lecz nie z podniesieniem wysokosci
kosztow utrzymania ich dziecka w stosunku do kosztéw utrzymania dziecka
niedotknietego zespotem Downa (powstajgcym w konsekwencji samego zaburzenia)

lub w ogdle z koniecznoscig ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze kwalifikowanie w kategorii szkody kosztow
utrzymania dziecka, a wiec kosztéw, ktore stuzg jego zyciu, bedacego najwyzszg
wartoscig chroniong przez porzadek prawny, wywotuje zasadnicze watpliwosci
systemowe (aksjologiczne), co dostrzezono juz w dotychczasowym orzecznictwie,
akceptujgc odstepstwo — z odwotaniem do potrzeby udzielenia wsparcia matce -
jedynie w drastycznej sytuacji, w ktérej cigza byta wynikiem gwattu, ktérego sprawca
nie zostat wykryty (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., Il CZP 8/06).
Watpliwosci tym wieksze, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerwania cigzy, motyw unikniecia obcigzen finansowych zwigzanych z urodzeniem
niechcianego dziecka nie jest prawnie doniosty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96 (OTK Zb.Urz. 1997, nr 2, poz. 19).

Wobec powyzszego za bezzasadne uznano zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 361 § 1 k.c. w aspekcie oceny zwigzku przyczynowego miedzy

zdarzeniem identyfikowanym przez powoddéw jako zrédto uszczerbku, ktory



[l CSKP 920/23 19

powodowie utozsamiali z krzywdg i szkodg w postaci ponoszenia kosztéw utrzymania

dziecka.

7. W wyroku z 12 czerwca 2008 r., CSK 16/08, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
uprawnienie do przeprowadzenia badan prenatalnych wynika z prawa kobiety w cigzy
do informacji o stanie ptodu, jego ewentualnych schorzeniach i wadach oraz

mozliwosciach ich leczenia w okresie ptodowym.

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy (wyrok z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16),
z odwotaniem sie do orzecznictwa z wczesniejszego okresu, wyjasnit juz, ze
w przypadku uzasadnionej obawy o stan zdrowia ptodu prawo pacjenta do przystepnej
informacji medycznej obejmuje takze prawo do rzetelnych, zrozumiatych informac;ji
o tym stanie oraz o badaniach prenatalnych pozwalajgcych na podjecie decyzji
odnosnie dalszego postepowania. Nieudzielenie takich informacji przez lekarza,
udzielenie informacji nierzetelnych, dezinformacja oraz niewydanie skierowania na
dalsze badania, ktore pozwolityby upewnic¢ sie co do stanu ptodu i ewentualnych wad
genetycznych, moze stanowi¢ o zawinionym przez lekarza zaniedbaniu jego
obowigzkow w stosunku do pacjenta. Tak tez ostatecznie Sad Apelacyjny ocenit
postepowanie lekarki zatrudnionej przez pozwang w stosunku do powddki, ktora

pozostawata w okresie cigzy pod jej opieka.

Bezzasadnie pozwana zarzuca, jakoby z powotanych przez nig przepisow, ij.
art. 27 ust. 1 pkt 5 u. Sw. zdr.wzw. z§ 1 w zw. z § 3 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. oraz w zw. z pkt. Il nr 5 Zatgcznika do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. oraz w zw. z pkt 3 i 4 Zatgcznika nr 5 do
Zarzadzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa NFZ z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy
zdrowotne, nie wynikalo uzasadnienie stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
o uprawnieniu powoédki do objecia jej programem badan prenatalnych decydowato juz
samo tylko osiggniecie kalendarzowo 35. roku zycia w momencie, gdy zgtosita sie do
pozwanej, oczekujgc objecia opiekg medyczng w czasie cigzy.

W Swietle przytoczonych przez pozwang przepisow wiek ciezarnej byt
przestankg uzasadniajgca przynajmniej udzielenie informacji o mozliwo$ci objecia jej

badaniami prenatalnymi, zeby mogta zadecydowac, czy z badan takich chce
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skorzystac. Positkujgc sie opiniami biegtych, Sgd Apelacyjny stanowczo stwierdzit, ze
punktem wyjscia w diagnostyce ptodu byto w istocie prenatalne badanie USG, lecz
skoro powodka osiggneta wiek 35. lat, to powinna jej by¢ udostepniona dalsza
diagnostyka stanu ptodu, tym bardziej, ze wynik badania USG wskazywat na gérng
granice normy parametréw wskazujgcych na jego obcigzenie zaburzeniem w postaci

zespotu Downa.

Zaniechanie przeprowadzenia diagnostyki, ktora wedtug obowigzujgcych
w 2010 r. standardow miata pozwoli¢ kobietom na rozeznanie w stanie ptodu,
w sytuacji, gdy powodka dawata wyraz swoim oczekiwaniom, ze z diagnostyki takiej
chciataby skorzysta¢, stanowito forme naruszenia praw pacjenta, a tego rodzaju
naruszenie prawa podmiotowego w swietle art. 4 ust. 1 u. pr. pacj. w zw. z art. 448 k.c.
moze uzasadniaC przyznanie zadosCuczynienia za wyniktg z niego krzywde.
Bezzasadnie zatem pozwana zarzuca naruszenie tych przepiséw zaskarzonym

wyrokiem.

Z ugruntowanego od dawna orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
najpierw sgd odwotawczy, a w dalszej perspektywie — Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym — wiadny jest zmieni¢ wysoko$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia
pienieznego tylko wéwczas gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majgcych wpltyw na jego wysokosc jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, jako
razgco wygorowane lub razgco niskie. Tymczasem rozmiar krzywdy, jakiej doznali
powodowie w zwigzku z ustalonym uchybieniem lekarki zatrudnianej przez pozwanag,
zostat wtasciwie oceniony przez Sgdy merti. Skala ujemnych doznan psychicznych
powodow, pozostajgcych przez caty czas cigzy powodki w przekonaniu, ze urodzi im
sie zdrowe dziecko, w konfrontacji z sytuacja, jaka ich spotkata po przyjsciu na swiat
corki, byta dla nich niewatpliwie o wiele bardziej dotkliwa niz woéwczas, gdyby
dysponujgc znacznie wczesniej wiedzg o istnieniu wad genetycznych ptodu, mogli
przygotowa¢ sie mentalnie na koniecznos¢ wychowywania chorego dziecka
i zapewnienia mu wszelkiej, niezbednej pomocy medycznej oraz inng organizacje

zycia rodzinnego.

Przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia Sgd Apelacyjny wzigt jednak pod

uwage skale dziatalno$ci w zakresie ochrony zdrowia prowadzonej przez pozwana,
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ale i to, ze odstgpienie od zlecenia powodce dalszej diagnostyki prenatalnej miato
miejsce w sytuacji, ktorg mozna ocenic jako graniczng. Powodka tylko kalendarzowo
osiggneta wiek uzasadniajgcy objecie ptodu badaniami prenatalnymi, a wynik badania
USG, bedgcego do nich wstepem, mogt diagnostyke te uzasadniac o tyle tylko, ze
lezat w gornej granicy normy. Naruszenie przez lekarke jej obowigzkow informacyjnych
i diagnostycznych w stosunku do powddki jako pacjentki nie byto zatem oczywiste
i ostentacyjne. Dgzenie do oszczedzenia ciezarnej stresu w przebiegu cigzy mogto

ttumaczy¢ pewne jej zaniechania.

Kwoty przyznanych powodom zados$cuczynien nie sg niskie, zwtaszcza jesli
uwzgledni sie te Swiadczenia, ktdre przyznawane sg osobom, ktérych bezposrednio
zdrowia, a nie roznych postaci wolnosci, dotyczg naruszenia praw pacjenta

uzasadniajgce przyznanie zados¢uczynien.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak
w sentencji. Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., Sad

Najwyzszy zniost miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemoznos¢ podpisane uzasadnienie wyroku
przez sedziego SN R. Trzaskowskiego
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.
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