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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w B.

przeciwko K. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z 27 maja 2020 r., sygn. akt || Ca 127/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. Spotka Akcyjna w B. domagat sie zasgdzenia w postepowaniu
nakazowym od pozwanej K. K. na jego rzecz kwoty 57 124,68 zt z odsetkami



umownymi za opoznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opoznienie liczonymi od 23 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty. Nakazem zaptaty z 3
wrzesnia 2019 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Lubaniu
uwzglednit zgdanie pozwu w catosci. Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy
w Lubaniu utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze 14 listopada 2018 r. K. K. zawarta z P. S.A. w B.
umowe o udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie 50 000 zi, na ktorg sktadaty sie:
catkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich Srodkow pienieznych,
nieobejmujgcych  kredytowanych kosztow pozyczki, ktére pozyczkodawca
udostepnit pozyczkobiorcy na podstawie umowy, wynoszgca 25 000 zi, a takze
kredytowane koszty pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszgca 25 000 zt, ktora
miata zosta¢ przeznaczona na zaptate kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy,
o ktérych mowa w punkcie 1.4 umowy. Pozyczka zostata udzielona na okres 48
miesiecy, a jej sptata miata nastgpi¢ w 48 miesiecznych ratach, zgodnie z
harmonogramem sptat stanowigcym zatgcznik do umowy. Oprocentowanie
pozyczki byto state i wynosito 9,96 % w skali roku. W zwigzku z udzieleniem
pozyczki kredytobiorca zostat zobowigzany do poniesienia nastepujgcych kosztéw:
optaty przygotowawczej w wysokosci 129 zt, wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokosci 22 271 zt, a takze wynagrodzenia ztytutu przyznania na wniosek
pozyczkobiorcy ,T.” w wysokos$ci 2 600 zt. Catkowity koszt pozyczki wynosit 35 864
zt, a catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce, tj. suma catkowitego kosztu
pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki, wynosita 60 864 zt. Strony ustality prawne
zabezpieczenie sptaty kwot naleznych pozyczkodawcy z tytutu umowy w formie

weksla wtasnego in blanco.

W umowie pozyczki wskazano, ze jezeli pozyczkobiorca nie sptaci w terminie
poszczegolnych rat lub ich czesci lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesptacona
kwota stanie sie zadtuzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadtuzenia
przeterminowanego pozyczkodawca miat nalicza¢ odsetki za opdznienie za kazdy
dzien opdznienia w wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych

mowa w art. 481 § 2 k.c. Zgodnie z tre$cig umowy pozyczkodawca zobowigzany



byt do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Miat
prawo wypetni¢ weksel in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej,
w przypadku, gdy opoznienie w ptatnosci kwoty réwnej racie przekroczy 30 dni,
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zapfaty zalegtosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy

w trybie okreslonym w punkcie 8.1 (b).

Pismem z 24 kwietnia 2019 r. powdéd wezwat pozwang do dobrowolnej
zaptaty dwdch rat pozyczki wymagalnych w dniach 24 marca i 24 kwietnia 2019 r.
w tgcznej wysokosci 2 536 zt, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.
Jednoczesnie poinformowano pozyczkobiorce, ze w przypadku braku wptaty
wskazane] kwoty w wyznaczonym terminie, umowa pozyczki zostanie
wypowiedziana i wszystkie zobowigzania z niej wynikajgce zgodnie z warunkami
umowy zostang postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. K. K. nie
uczynita zados¢ powyzszemu wezwaniu. Skutkowato to wypetnieniem przez
pozyczkodawce wystawionego przez pozwang weksla in blanco na kwote

57 124,68 zt, z terminem ptatnosci przypadajgcym na 22 czerwca 2019r.

Pismem z 23 maja 2019 r. pozyczkodawca wypowiedziat umowe pozyczki
ze wzgledu na niespetnianie przez pozyczkobiorce zobowigzan umownych zgodnie
z ustalonym terminarzem sptat. Jednoczesnie powdd zawiadomit K. K., ze zgodnie
z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez nig
weksel in blanco zostat wypetniony oraz wezwat jg do wykupu weksla w ciggu 30
dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Pozyczkodawca wskazat, ze na dzien wystawienia pisma zobowigzanie pozwanej
wynikajgce z umowy pozyczki wynosi 57 124,68 zt, na co skfadajg sie kwota
niesptaconej pozyczki w wysokosci 57 060 zt oraz umowne odsetki za opdznienie z
tytutu braku sptaty rat w terminie, za kazdy dzien zwtoki, w tgcznej wysokosci
64,68 zt.

Sad Rejonowy wskazatl, ze przedmiotowg umowe pozyczki nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), co wynika z art. 3 ust. 2

pkt 1 tej ustawy. Ustalit, ze pozaodsetkowe koszty kredytu, wynoszgce w niniejszej



sprawie 25000 z, nie przekraczajg catkowitej kwoty pozyczki ani wysokosci
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczonych w sposob wskazany
art. 36a ust. 1 u.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony
umowy pozyczki). Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze pozwana nie kwestionowata
wysokosci zadtuzenia, w tym twierdzen powoda dotyczgcych liczby i terminéw
zaptaty uiszczonych przez nig rat. Wskazat, iz zgodnie z tgczacg strony umowa
pozyczki, catkowita kwota do zaptaty przez pozwang wynosita 60 864 zt. Na poczet
naleznosci wynikajgcych z umowy pozyczki pozwana dokonata wptat w fgcznej
kwocie 3 804 zt, a tym samym tytutem naleznosci gtéwnej jej zobowigzanie wobec
powoda opiewato na kwote 57 060 zt. Zdaniem Sagdu Rejonowego, od kwoty
dochodzonej pozwem powdd mogt domagac sie odsetek ustawowych za
op6znienie od 23 czerwca 2019 r. (dzien nastepny po dniu wymagalnosci
roszczenia w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki), co znajduje
uzasadnienie w tresci art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe. Zadanie pozwu zastugiwato na uwzglednienie w catosci, albowiem
weksel wypetniony zostat, zgodnie z deklaracjg wekslowg, na kwote zobowigzania

pozwanej wynikajgcg z tgczgcego jg z powodem stosunku podstawowego.

Wyrokiem z 27 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji. Na wstepie Sad
odwotawczy odnidst sie do kwestii doreczenia pozwanej pisma powoda z 4 grudnia
2019 r. Wskazat, ze nawet gdyby przyjacé, iz doreczenie tego pisma nastgpito po
zamknieciu rozprawy, to okolicznos¢ ta nie stanowita wystarczajgcej podstawy do
przyjecia, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Dowdd
z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pisma z 4 grudnia 2019 r. zostat
przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji na rozprawie 18 grudnia 2019 r., zas
z jej przebiegu nie wynika, aby pozwana skfadata jakiekolwiek zastrzezenia co do
ich tresci. Rowniez w apelacji nie zawarto zarzutow, ktére dotyczytyby tresci lub
prawdziwosci dokumentow, ktére potwierdzaty tre$¢ tgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego. Pozwana oprocz twierdzenia, ze dokumenty te zostaly
jej doreczone po zamknieciu rozprawy, nie przedstawita zadnych innych zarzutow
dotyczacych stosunku podstawowego. Sad Okregowy wskazat, ze obowigzek

uiszczenia prowizji oraz jej wysokosC wynikata z tgczgcej strony umowy.



Zaakceptowat podany przez Sad Rejonowy sposob wyliczenia pozaodsetkowych
kosztow kredytu i wskazat, Zze przewidziana w umowie prowizja wraz z opfatg
przygotowawczg oraz optatg za dodatkowg ustuge ,T.” nie wykraczaty poza

dopuszczone przez ustawodawce pozaodsetkowe koszty kredytu.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w catosci oraz domagata sie jego uchylenia w catosci i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: (1) punktu
8.1 lit a umowy pozyczki poprzez uznanie, ze zostaly spetnione warunKi
do jej wypowiedzenia oraz ze naleznosci z tej umowy staty sie wymagalne
w zwigzku z jej wypowiedzeniem; (2) art. 3851 § 1 i § 4, art. 58 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez uznanie,
ze skoro pozaodsetkowe koszty kredytu odpowiadajg tresci tego przepisu, nie
mozna mowi¢ o naruszeniu art. 385 oraz 58 k.c.; (3) art. 378 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wptywu art. 385! oraz art. 58 k.c. na
sytuacje prawng pozwanej i uznanie, ze zastosowanie bedzie miat w tej sprawie

jedynie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catodci i przekazaniem sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim (dalej: u.k.k.) poprzez btedne uznanie, ze skoro pozaodsetkowe
koszty kredytu odpowiadajg tresci tego przepisu, nie mozna mowi¢ 0 naruszeniu
art. 385 i art. 58 k.c., a takze naruszenie art. 378 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
przez Sad drugiej instancji wptywu art. 385 i art. 58 k.c. na sytuacje prawng
pozwanej. Kwestie te przesadzit juz Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika
2021 r., Il CZP 42/20, w ktorej wyjasnit, ze okolicznos¢, iz pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 12

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wyltgcza oceny czy



postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.).
Tymczasem Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie zaniechat dokonania tej

oceny, pomimo ze spoczywat na nim taki obowigzek.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy analizowat zagadnienie
czy postanowienia okreslajgce pozaodsetkowe koszty kredytu (w tym ich
wysoko$¢) moga podlegaé ocenie pod katem art. 385' § 1 k.c. (stanowic¢
niedozwolone postanowienia umowne), jezeli wysokos¢ tych kosztow nie
przekracza granic przewidzianych w art. 36a u.k.k. Udzielajgc twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie Sagd Najwyzszy kierowat sie w szczegdInosci zakresem
zastosowania art. 385'-385% k.c., a wiec przepiséw przyjetych w celu transpozyc;ji
do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L.z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pozn. zm., dalej: dyrektywa 93/13).

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy z zakresu
jej zastosowania wylgczono klauzule odzwierciedlajgce m.in. obowigzujgce
przepisy ustawowe lub wykonawcze. Stosownie do motywu 13 dyrektywy 93/13
wigzato sie toz zatozeniem, Zze obowigzujgce w Panstwach Czionkowskich
przepisy ustawowe iwykonawcze, ktére bezposrednio lub posrednio ustalajg
postanowienia umow konsumenckich, nie zawierajg nieuczciwych warunkow.
Jednakze znaczenie tego wytgczenia wyjasniono w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, m.in. w wyroku z 26 marca 2020 r. w sprawie C-
779/18 Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO. Trybunat wskazat, iz wylgczenie
przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 podlega wyktadni $cistej (pkt 52) i ze
klauzula jest objeta tym wytgczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis
ustawowy lub wykonawczy, ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (pkt 50-
51), czego zbadanie nalezy do sgdu odsyfajacego (pkt 53). Wigze sie to
z zatlozeniem, ze ustawodawca krajowy ustanowit rownowage pomiedzy ogdétem

praw i obowigzkow stron okreslonych uméw (pkt 54).

Orzekajgc w sprawie, w ktdérej stan faktyczny byt analogiczny do ustalonego

przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, Trybunat uznat, ze nie wida¢, aby sporne



klauzule odzwierciedlaty w Scistym tego stowa znaczeniu art. 36a ust. 1 u.k.k.
(pkt 56), gdyz przepis ten ,nie wydaje sie (...) sam w sobie okre$lac praw
i obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposob
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie ustalenie
ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu” (pkt 57).
W konsekwencji Trybunat orzekt, iz ,art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest
wytgczony warunek umowny, w ktorym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty
kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie
krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone

koszty” (pkt 58 i sentencja).

Odwotujgc sie do powotanych wyzej rozwazan, podtrzymanych w kolejnych
orzeczeniach TSUE (zob. m.in. pkt 58-63 wyroku z 3 wrzesnia 2020 r.
w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C 252/19), Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty uznat, ze okolicznos¢, iz pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 11 2 u.k.k.,
nie wytgcza dopuszczalnosci i obowigzku oceny przez sgd (z urzedu), czy
postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.). Jest
bowiem oczywiste, Zze przepisy art. 36a u.k.k. nie okreslajg pozytywnie, w sposob
bezwzglednie wigzgcy, liczby, charakteru i konkretnej wysokosci kosztéw
skfadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczajg ramy,
w ktorych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okres$lajgce te koszty,
muszg sie miesci¢. Korzystajgc ze swobody kontraktowej, ktdérg zapewniajg te
ramy, strony (w praktyce przedsiebiorca) nie mogg pomija¢é dodatkowych,
ustawowych ograniczen swobody kontraktowej, wynikajgcych z art. 385! i n.k.c.
Stosowane w umowie postanowienia nie mogg ksztattowaé ponoszonych przez
kredytobiorce-konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto



odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutow zawartych

w skardze kasacyjnej.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

(rg.)
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