Il CSKP 912/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzes$nia 2022 r., VIl AGa 547/22,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa E. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w K.

przeciwko M.C.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasagdza od M.C. na rzecz syndyka masy upadiosci
Przedsigbiorstwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci w K. 7 500 (siedem tysiecy piecéset zlotych) kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Dariusz Pawlyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(R.N.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 wrze$nia 2022 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
M.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, zasgdzajgcego od niej na rzecz
Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa E. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci w K. 4042114,14 z
z odsetkami ustawowymi za opoznienie, z zastrzezeniem, iz zobowigzanie to jest
solidarne z zobowigzaniem A.B., wynikajgcym z prawomocnego w stosunku do niego
nakazu zaptaty wydanego 11 marca 2019 roku przez
Sad Okregowy w Warszawie (pkt 1) i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda koszty

procesu za drugg instancje (pkt Il)..

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne. Z ustalen tych wynika, ze z informacji ujawnionych
w KRS pozwana petnita funkcje prezesa zarzgdu spotki  P.D.
od 19 kwietnia do 27 czerwca 2013 r. oraz od 20 kwietnia 2016 r. do 13 stycznia
2017 r. W rzeczywistosci funkcje te pozwana petnita od 12 marca 2016 r.
do 21 listopada 2016 r. W momencie objecia przez nig funkcji prezesa zarzadu

kapitat wtasny spofki byt ujemny.

27 pazdziernika 2015 r. spétki E., P.D. oraz D. Polska dokonaty umownej
kompensaty tréjstronnej na kwote 7 500 000 zt wzajemnych wierzytelnosci ujetych w
fakturach wskazanych w zatgczniku do tej umowy. 30 czerwca 2015 r. spotka E.
wystawita P.D. fakture VAT nr FSJ...] na kwote 2 609 873,58 zt brutto.

30 pazdziernika 2015 r. pomiedzy P.D.
- jako przekazujgcym, a E. - jako odbiorcg przekazu oraz D.
- jako przekazanym, zostata zawarta umowa przekazu. Zgodnie z ust. 1 pkt 1.1
umowy kazda strona oswiadczyta w stosunku do pozostatych stron, ze jej
zobowigzania wynikajagce z umowy sg wykonalne zgodnie z ich warunkami.
W ust. 1 pkt 1.4 umowy, przekazany potwierdzit, ze posiada wobec przekazujgcego
zobowigzanie w wysokosci 3 614 045,32 zt wynikajgce z faktur VAT o nr FSJ...]
(1184 045,32 zt), [...] (1 599 000 zt) oraz [...] (831 000 zt). Z kolei w ust. 1 pkt 1.5
umowy stwierdzono, ze odbiorca przekazu posiada naleznos¢

od przekazujgcego w wysokosci 3 239 059,17 zt z tytutu faktur VAT o nr[...] oraz[...]
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Na podstawie art. 921! k.c. przekazujacy przekazat odbiorcy przekazu
Swiadczenie przekazanego w postaci zaptaty 3 239 059,17 zt w celu spetnienia
swojego zobowigzania do zaptaty na rzecz odbiorcy przekazu ww. kwoty, tym samym
upowazniajgc przekazanego do spetnienia na rzecz odbiorcy przekazu swiadczenia
w postaci zaptaty powyzszej kwoty (2.1.1) oraz odbiorce przekazu do przyjecia od

przekazanego powyzszego Swiadczenia (2.1.2).

Przekazany oswiadczyt, ze przekaz przyjmuje. Zaptata powyzszej kwoty
przekazu miata zosta¢ dokonana bezposrednio pomiedzy przekazanym a odbiorcg

przekazu. Odbiorca przekazu wyrazit zgode na powyzszy przekaz.

4 stycznia 2016 r. spétka D. zlozyta do Sgadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego wraz z
whnioskiem o zabezpieczenie. 10 marca 2016 r. zarzadca przedstawit propozycje
uktadowg w postepowaniu sanacyjnym spoétki D. Wsréd wierzycieli wskazana zostata
spétka E., ktorej suma, w jakiej wierzytelnos¢ podlegata uznaniu, wynosita
3 787 000,36 zt.

Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki P.D. 14 kwietnia
2016 r. zostata podjeta uchwata nr 1 w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego

spoétki na mocy dotychczasowy postanowien aktu zatozycielskiego spotki.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwalty, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki,
dziatajgc na podstawie art. 257 § 3 k.s.h. oraz § 8 ust. 3 aktu zatozycielskiego spotki,
podwyzszyto kapitat zaktadowy spoétki 0 2 632 000 zt, tj. z 150 000 zt do 2 782 000 zt
przez utworzenie 52 640 nowych, réwnych i niepodzielnych udziatdw o wartosci
nominalnej 50 zt kazdy. Jak stanowit ust. 2 powyzszego paragrafu uchwaty, nowe
udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki o tgcznej wartosci nominalnej
2632000 zt, mialy byC objete przez jedynego wspodlnika spotki — V. spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (dalej jako: ,V.") i pokryte
w catosci wktadem pienieznym w tgcznej wysokosci 2 632 000 zt. Zgodnie z ust. 3
- termin wniesienia wktadow ustalony zostat na 14 kwietnia 2016 r. W § 2 uchwaty
stwierdzono, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia. Spotka P.D. oswiadczyta,
ze wktady na pokrycie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki zostaty w catosci

whniesione wktadem pienieznym przez jedynego wspdinika.
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Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spotki P.D. 26 sierpnia
2016 r. podjeta zostata uchwata nr 1 w sprawie zmiany aktu zatozycielskiego spotki.
Zmiana dotyczyta m.in. § 6 aktu, ktéry w nowym brzmieniu stanowit, ze kapitat
zaktadowy spotki wynosi 2 782 000 zt i dzieli sie na 55 640 rownych i niepodzielnych

udziatow o wartosci nominalnej po 50 zt kazdy.

14 kwietnia 2016 r. jedyny wspolnik spotki P.D., spotka V., przelata na rzecz
P.D. 1 070 000 zt, a nastepnie tego samego dnia spétka 11 P.D. zwrdcita powyzszg
kwote na rzecz spoétki V. tytutem sptaty pozyczki. Nastepnie tego samego dnia V.
ponownie przelata na rzecz P.D. 1 070 000 zt, a spotka
P.D. przelata na rzecz V. 810 000 zt tytutem spfaty pozyczki. W dalszej kolejnosci, w
tej samej dacie V. zaptacita na rzecz
P.D. 492000 z, tytutujgc przelew jako podwyzszenie  kapitatu,
po czym P.D. zwrdcita na rzecz T. S.A. 752 000 zt tytutem sptaty pozyczki.

Syndyk masy upadtosci E. wzywat spétke P.D. do zaptaty 3 239 059,17 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytutu umowy przekazu
z 30 pazdziernika 2015 r. W odpowiedzi pozwana jako prezes zarzgdu spotki
P.D. poinformowata syndyka, ze naleznos¢ zostata juz sptacona. Powdd wzywat
spotke P.D. takze do zapfaty 10 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, ktora nie byta objeta umowg kompensaty trdjstronnej

z 27 pazdziernika 2015 r. oraz kwotg przekazu z 30 pazdziernika 2015 r.

Nakazem zapfaty 10 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie nakazat
spétce P.D., aby zaptacita syndykowi masy upadtosci spotki E. 3 239 059,17 zt wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. kapitat wiasny spotki P.D. wynosit — (minus)
6 029 092,39 zt. Rok p6zniej — (minus) 2 021 305,60 zt. Na dzien 31 grudnia 2016 r.
spotka P.D. nie posiadata Zzadnych aktywdéw, natomiast jej pasywa wynosity
83 315,85 zt.

11 stycznia 2017 r. spotka P.D. zlozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Postanowieniem z 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit ten
wniosek wskazujgc, ze co prawda zostaty spetnione przestanki do uznania dtuznika

za niewyptacalnego, bowiem opdznienia w wykonaniu zobowigzan wierzyciela
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przekraczajg trzy miesigce, a ponadto zobowigzania przekraczajg wartos¢ majatku
spotki, jednak diuznik nie posiada majatku, ktory wystarczatby na pokrycie kosztow

postepowania upadtosciowego.

Syndyk masy upadtosci spotki E. wzywat pozwang, jako bylego cztonka
zarzadu spotki P.D., na podstawie art. 299 k.s.h. do zaptaty 3 239 059,17 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, 10 800 zt tytutem zasgdzonych nakazem zaptaty kosztéw,
wskazujgc, ze powyzsza naleznos¢ wynika z braku zaptaty tych kwot przez spoétke
P.D.

8 stycznia 2019 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia-Srédmiescia oéwiadczyt, ze postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela syndyka masy upadtosci spotki E. przeciwko dtuznikowi
P.D., pozostawato bezskuteczne, a postanowieniem
z 28 listopada 2020 r. umorzyt w catosci postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia, ze z egzekucji nie zostanie uzyskana suma wyzsza od kosztow

egzekucyjnych.

Z ustalen Sgdéw meriti wynika réwniez, sytuacja finansowa spétki P.D.
uzasadniata ztozenie wniosku o upadfos$¢ juz w dacie objecia przez pozwang funkgciji
prezesa tj. 12 marca 2016 r. i taki stan rzeczy trwat do momentu, kiedy przestata jg
penic (21 listopada 2016 r.).

Sady meriti uznaly powddztwo skierowane przeciwko pozwanej, oparte
na art. 299 § 1 k.s.h. za uzasadnione, przyjmujgc, ze powdd bezspornie wykazat,
iz egzekucja przeciwko spotce P.D. okazata sie bezskuteczna. W ocenie Saddéw
rozpoznajgcych te sprawe pozwana w toku procesu nie udowodnita zadnej z

przestanek uwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.

Sad Apelacyjny w  Warszawie uzupetnit rozwazania  prawne
Sadu Okregowego w Warszawie i dodat, ze ustawowo domniemywana mozliwosc
zaspokojenia powodowego wierzyciela znalazta dodatkowo pozytywne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana w Zzadnym
zakresie nie wykazata, ze rdéznica w potencjale majatkowym spétki, jaka wystgpita,
ado jakiej by nie doszto, gdyby we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek

0 ogtoszenie upadtosci, bytaby nizsza od zgdanej przez powoda kwoty. Pozwana
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nie udowodnita, pomimo obcigzajgcego jg w tym zakresie dowodu, zaistnienia
przestanki egzoneracyjnej, ze pomimo niezgtoszenia przez nig wniosku o ogtoszenie
upadtosci powodowy wierzyciel nie ponidst szkody. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w rezultacie jednoznacznie potwierdzit zwigzek przyczynowy miedzy

szkodg wierzyciela i zaniechaniami pozwane.

Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez uwage, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa
upadtosciowego od objecia funkcji pozwana miata az trzydziesci dni na zbadanie
sytuacji spotki i zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Skonstruowane
jednoznacznie w przepisach obowigzki cztonkéw zarzagdu w powyzszym zakresie nie
pozwalajg na tolerowanie niefrasobliwosci i zaniedban czionkéw zarzadu.
Funkcjonowanie spotki niewykonujgcej swych zobowigzan pienieznych skutkuje
negatywnymi nastepstwami dla pozostatych uczestnikow obrotu, co uzasadniato
skonstruowanie przepisdw naktadajgcych na cztonkéw zarzgdu obowigzki w zakresie
sktadania wnioskow o ogtoszenie upadtosci oraz przepisow ustanawiajgcych swoistg
sankcje za nieprawidlowe prowadzenie spraw spotki i zwigzane z tym

niezaspokojenie wierzyciela spofki.

Sad powotat sie przy tym na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2021 r., IV CSKP 32/21, w ktorym stwierdzono, ze samo objecie funkcji
cztlonka zarzgdu w niewyptacalnej spéifce z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie oznacza automatycznego ponoszenia odpowiedzialnosci za jej dtugi,
gdyz mozna sie z tej odpowiedzialno$ci zwolni¢, zgtaszajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki we wtasciwym czasie, liczonym od chwili objecia funkcji cztonka
zarzgdu. Natomiast przestanka egzoneracyjna braku szkody wedtug
art. 299 § 2 k.s.h. znajdzie zastosowanie w tych rzadkich sytuacjach, gdy
niesptacenie przez spotke z 0.0. jej dtugdéw nie bedzie powodowato szkody w majgtku
jej wierzyciela. W rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze nie sposob stwierdzi¢ braku
winy pozwanej co do niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we witasciwym
czasie ani nie sposob potwierdzi¢ zaistnienia zadnej innej przestanki egzoneracyjne;j,
w tym w szczegodlnosci braku szkody wierzyciela pomimo niezgtoszenia przez

pozwang wniosku o ogtoszenie upadtosci.
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Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta pozwana, zaskarzajgc

je w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego w postaci:

-art. 299 § 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 361 § 1 k.c., przez ich btedng wykfadnie
polegajgcag na pominieciu, ze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig ponosi deliktowg odpowiedzialno$¢ jedynie za
szkode, ktora jest normalnym nastepstwem nieztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki w czasie wiasciwym, ktéra odpowiada réznicy w potencjale
majgtkowym spofki, jaka wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wiasciwym

czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci,

-art. 299§ 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 11 ust. 2 pr.up. i art. 12a pr.up., przez ich
btedng wykfadnie polegajgcg na pominieciu, ze wierzytelnosci sporne nie stwarzajg
po stronie cztonka zarzgdu obowigzku ztozenia wniosku o upadtos¢ spotki z powodu

jej niewyptacalnosci,

-art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 3 k.c. oraz z art. 11 ust. 2 pr.up. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. przez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przypisaniu pozwanej
obowigzku dokonania oceny przestanek niewyptacalnosci spétki w okresie pomiedzy
jej powotaniem w dniu 12 marca 2016 r. a rezygnacjg w dniu 21 listopada 2016 r.
w oparciu o przepis art. 11 ust. 2 pr.up. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2015 r. znacznie bardziej rygorystycznym anizeli po nowelizacji, a zatem

w sposoOb retroaktywny.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej wobec braku uzasadnionych podstaw podlega

oddaleniu.

Przestankg powstania odpowiedzialnoéci cztonka zarzgdu  spofkKi

na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest istnienie wierzytelnosci wobec spoiki.
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Do dochodzenia naleznosci konieczne jest dysponowanie przez wierzyciela
okreslonym tytutem egzekucyjnym. Cztionkowie zarzgdu ponoszg zas subsydiarng
odpowiedzialnos¢ wraz ze spodtkg, gdyby egzekucja z jej majgtku okazata sie
bezskuteczna. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie
z ktorym zakresem odpowiedzialnosci czionka zarzadu objete sg zobowigzania,
ktoreistniaty w czasie petnienia przez nich mandatu. Nie ma przy tym znaczenia czy
bezskuteczna egzekucja zostata przeprowadzona w trakcie petnienia funkcji przez
cztonka zarzgdu, czy po wygasnieciu jego mandatu (por. np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r.,, | CSK 286/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2020 r., Ill CSK 92/20).

Artykut 299 k.s.h. statuuje wprost jedng pozytywng i trzy negatywne przestanki
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spotki z 0.0. za jej zobowigzania. Przestankag
pozytywng odpowiedzialnosci jest ,bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do spétki”,
natomiast za przestanki negatywne nalezy uznaC okolicznosci uwalniajgce
od odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu. Wszystkie zostaty wymienione
w art. 299 § 2 k.s.h.. Niektérzy autorzy uzupetniajg przestanki wyrazone wprost
w art. 299 k.s.h. o kolejng przestanke w postaci ,istnienia zobowigzania wobec
spoétki”, jako warunek sine qua non odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
z art. 299 k.s.h. Poglad ten zastuguje na generalng aprobate, jednakze
z zastrzezeniem, ze odnosi sie jedynie do tych przypadkéw dochodzenia roszczen
na podstawie tego przepisu, w ktérych bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce
wykazana zostaje w sposéb inny niz poprzez przeprowadzenie przez wierzyciela
witasnej bezskutecznej egzekucji przeciwko spoétce. W pozostatych wypadkach
przestanka istnienia zobowigzania zawiera sie w przestance bezskutecznosci
egzekucji, jako ze w braku zobowigzania niemozliwe bytoby uzyskanie tytutu
wykonawczego i prowadzenie egzekucji, a w konsekwencji bezskuteczno$¢ tej

egzekuciji.

Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. dotyczy wszelkich form
egzekucji prowadzonej zarbwno na podstawie przepisdéw Kodeksu postepowania
cywilnego jak i przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Pod pojeciem bezskutecznosci egzekucji nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej prawnie

zorganizowane dziatania organdéw egzekucyjnych majgce na celu zados¢uczynienie
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interesom wierzyciela (wierzycieli), ktore znalazty odzwierciedlenie w tytule
egzekucyjnym, nie doprowadzity do spetnienia swiadczenia przez dtuznika, ale takze
sytuacje, kiedy spoétka nie posiada majgtku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
naleznosci wierzyciela. Przyjmuje sie, ze bezskutecznos¢ musi sie w zasadzie
odnosi¢ do catego majatku spotki, a nie tylko do jego czesci. Formalne wszczecie
i przeprowadzenie egzekucji z majgtku spotki, a nastepnie stwierdzenie przez organ
egzekucyjny jej bezskutecznosci nie jest koniecznym warunkiem wystgpienia
z roszczeniem odszkodowawczym wobec czionka zarzadu w oparciu
o komentowany przepis. Wowczas jednak niezbedne jest jednak wykazanie przez
wierzyciela w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu, ze spétka nie posiada zadnego
majatku z ktdrego wierzyciel mogtby zaspokoi¢ swojg, bgdz tez, ze istniejgcy majgtek
spofki jest obcigzony ponad swag warto$¢ wierzytelnosciami osob, ktérym przystuguje
pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzycielem (tak orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 9 czerwca 1937 roku, | C 1927/36, OCN(C) 1938/4/184). Wierzyciela obcigza
rowniez dowod w zakresie istnienia tytutu egzekucyjnego przeciwko spoéice,
poniewaz dopiero wowczas moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko cztonkowi
zarzagdu (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku, Il CZP 10/99,
OSNC 1999/12/203; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 roku, | CNP 14/06,
LEX nr 200877).

W zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c. i zwigzaniem Sgdu Najwyzszego w toku
postepowania kasacyjnego ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti,
istotne dla oceny zarzutéw sformutowanych przez skarzgcg pozostaje, ze pozwana
pelnita  funkcje  prezesa zarzadu spotki  P.D. od 19  kwietnia
do 27 czerwca 2013 r., a takze od 12 marca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. W tym
okresie spétka dokonywata réznych operacji finansowych w zwigzku z uchwatg
z 14 kwietnia 2016 r. lub z 26 sierpnia 2016 r., przy czym uchwata o podwyzszeniu
kapitatu miata charakter fikcyjny, o czym pozwana miata wiedze, a przynajmniej
— jako cztonek zarzadu - powinna mie¢. Stan majgtkowy spotki w okresie pomiedzy
kwietniem 2016 r. a listopadem 2016 r. byt na tyle zly, Ze jak ustality Sgdy meriti istniat

po stronie zarzgdu obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.

Sformutowane przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 299§ 1 i 2 k.s.h.

w zwigzku z art. 361 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako chybione, albowiem w ten sposob
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skarzgca stara sie zakwestionowac de facto ustalenia faktyczne poczynione przez
Sady meriti. Pomija przy tym, ze ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie, ze sytuacja wierzyciela ksztattowataby sie tak samo mimo nieztozenia
przez cztonka zarzgadu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, spoczywa na
pozwanym cztonku zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2020 r., | CSK 4/19).

Sady meriti — wbrew zarzutom skarzgcej — prawidtowo zastosowaty w tej
sprawie przepisy prawa materialnego. W orzecznictwie dominuje poglad, ze szkoda,
o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. odpowiada roznicy w potencjale majgtkowym
spotki, jaka wystgpita, a do jakiej nie doszioby, gdyby we witasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci. Jednoczesnie, czionek zarzgdu
odpowiada jedynie zatakg cze$¢ naleznosci, jakg otrzymatby wierzyciel
w zainicjowanym we wtasciwym czasie postepowaniu upadtosciowym. Chodzi wiec
o szkode pojmowang jako obnizenie potencjatu majgtkowego spétki (a przez to
mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majagtku spotki). Szkodg
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest zatem réznica pomiedzy stopniem zaspokojenia
wierzyciela przy zatozeniu ztozenia we wtasciwym czasie przez czionka zarzadu
spotki wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, a stopniem zaspokojenia w przypadku
nieztozenia takiego wniosku w ogole lub po terminie okreslonym w przepisach prawa
upadtosciowego, z uwzglednieniem okreslonej w art. 342 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 794)

kolejnosci zaspokajania sie z masy upadtosci.

O samej szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ zatem
woéwczas, gdy zgtoszenie upadtosci Ilub wszczecie postepowania jej
zapobiegajgcego spowodowatoby zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej, niz
nastgpito to wskutek zaniechania cztonka (cztonkéw) zarzadu, zas sama szkoda jest
wynikiem poroéwnania sytuacji rzeczywistej z mozliwg do zaistnienia w przypadku
prawidlowego zachowania zarzgdu spoétki. Dla stwierdzenia braku szkody
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. niezbedne jest wykazanie, ze w postepowaniu
upadtosciowym lub zapobiegawczym wierzyciel nie otrzymatby zaspokojenia swojej
naleznosci lub tez nie otrzymatby jej nawet wtedy, gdyby postepowanie upadtosciowe

(uktadowe) wczesniej wdrozono. Jezeli wiec, pozwany cztonek zarzgdu wykaze,
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iz to co wierzyciel uzyskatby w wyniku dopetnienia przez zarzad prawem natozonych
obowigzkéw, przedstawia mniejszg wartos¢ anizeli wysokos¢ dochodzonego
na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostatej czesci winno ulec

oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
z art. 299 k.s.h. wynika domniemanie szkody po stronie wierzyciela, ktérej wysokosé
odpowiada niewyegzekwowanemu dtugowi spotki. Domniemaniem tym objety jest
takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a nieztozeniem we wiasciwym czasie
przez czionka zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci i fakt zawinienia
niezgtoszenia stosownego wniosku (tak: uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
SN z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; uchwata
SN z 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 54/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 101; wyrok
SN z 6 listopada 2020 r., | CSK 4/19; postanowienie SN z 22 lutego 2024 r.,
| CSK 6076/22). Dlatego tez udowodnienie braku szkody po stronie wierzyciela
zawsze obcigza pozwanego cztonka zarzgdu (art. 6 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h.)
i zaktada wykazanie, ze mimo wdrozenia we wifasciwym czasie postepowania
upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku spotki (lub, ze uzyskatby
kwote nizszg niz wierzytelnos¢ w stosunku do spétki) (tak wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 sierpnia 2009 roku, | CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 57
i z 12 kwietnia 2012 roku, Il CSK 390/11, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego
z 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84). Takie rozumienie
szkody, wbrew odmiennej sugestii skarzacej, przyjat Sad Apelacyjny, wskazujac, ze
pozwana nie wykazata, iz powdd nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym

zadnej kwoty lub kwote nizszg niz objeta tytutem egzekucyjnym przeciwko spétce.

Nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w postaci niezaspokojonego
zobowigzania spofki cztonek jej zarzgdu, ktory wykaze, ze we witasciwym czasie
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci, albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadiosci wierzyciel nie ponidst szkody. Skarzgca temu obowigzkowi

- w Swietle ustalonych okolicznosci sprawy — nie podotata.
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Powdd jako wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swojej naleznosci od spétki,
nie musiat dowodzi¢ wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajgce byto
ztozenie tytutu egzekucyjnego, stwierdzajgcego zobowigzanie spofki istniejgce
w czasie petnienia przez pozwang funkcji cztonka zarzadu i wykazanie, ze egzekucja
wobec spoftki okazata sie bezskuteczna. Poniewaz pozwana jako czionek zarzadu
nie udowodnita, ze szkoda powoda byta nizsza od niewyegzekwowanego od spotki
zobowigzania (lub, ze w ogdle nie powstata), ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokosci

tego zobowigzania.

Interpretacja przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci z uwagi na zgtoszenie
w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, wymaga odniesienia sie do przepisbw prawa
upadtosciowego, okreslajgcych warunki dopuszczalnosci i koniecznosci ogtoszenia
upadtosci lub wszczecia postepowania ukladowego. Za ,wiasciwy czas’
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nalezy uzna¢ zatem termin dwoch tygodni
(a od 1 stycznia 2016 r. — 30 dni) od dnia zaprzestania ptacenia przez spoétke dtugow

lub od dnia ujawnienia, ze majatek spoétki nie wystarcza na zaspokojenie dtugow.

Dodatkowo nalezy wskazacé, ze wtasciwy czas zgtoszenia wniosku o upadtos¢
w postepowaniu upadtosciowym jest $cisle okreslony i powigzany ze stanem
niewyptacalnosci dtuznika, za ktéry uwazane jest niewykonywanie wymagalnych
zobowigzan oraz — w przypadku dtuznika bedgcego osobg prawng — niezaleznie
od wykonywania przez dtuznika na biezgco zobowigzan — gdy stan jego zobowigzan
przekroczy wartos¢ jego majgtku (art. 21 § 1 w zwigzku z art. 10 i art. 11 prawa
upadtosciowego). Wobec takiego unormowania przyjmuje sie, ze z reguty ustalenie
czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ — w przypadku sporu pomiedzy
stronami — nie jest mozliwe bez szczegbétowej analizy dokumentacji ksiegowej spotki

oraz opinii biegtego z zakresu ksiegowosci.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze przez caty okres sprawowania
przez pozwang w 2016 r. funkcji cztionka zarzgdu P.D. istniaty przestanki
uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. Pozwana natomiast
nie ztozyta takiego wniosku, co oznacza, ze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosi

odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. Roszczenie powoda, wywodzone z tego
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przepisu powstato ex lege z chwilg spetnienia sie jego przestanek, a wiec
z chwilg gdy wedtug stanu majgtkowego spotki powstat obowigzek do zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki i egzekucja konkretnej wierzytelnosci jest
bezskuteczna. W tym kontekscie nieistotne sg zarzuty skargi odnoszgce sie do
naruszenia przepisow prawa upadtosciowego. Powstanie stanu niewyptacalnosci
spotki objete jest zakresem ustalen faktycznych i jako takie nie moze by¢ zwalczane

zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt | sentencji na podstawie
art. 398°§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i3 kc. w zw. 2z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

AW.

[a.4]

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk



