Il CSKP 908/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 marca 2022 r., | AGa 5/22,

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
w przypadku opodznienia, rozpoczynajacego bieg po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu niniejszego

wyroku.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Dohczyk  Dariusz Zawistowski
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Powdd J.J. w pozwie przeciwko P. S.A. domagat sie zasgdzenia kwoty
97.020,25 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie. W uzasadnieniu pozwu
wskazat, ze jako architekt zawart umowe z inwestorem, ktory odstgpit od umowy.
Powdd zwrdcit inwestorowi otrzymane wynagrodzenie i nastepnie wystgpit do
pozwanego o zwrot tego Swiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci powoda, ktory odmowit spetnienia zgdania powoda.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo. Ustalit, Zze ochrona ubezpieczeniowa powoda na podstawie umowy
generalnej z dnia 2 marca 2011 r., zawartej z pozwanym, realizujgcej przepisy
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektéw i inzynierow
budownictwa (Dz.U. nr 220, poz.2174), nie obejmuje roszczen z tytutu zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 494 § 1 k.c., wynikajgcych z prawomocnego nakazu
zaptaty przeciwko powodowi, albowiem nie jest to szkoda podlegajgca indemnizacji
w ramach takiego ubezpieczenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powddztwo
nie byto uzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkody
wyrzgdzonej przez podwykonawce ubezpieczonego, a tak byto w przypadku zgdania
powoda. Ponadto powdd zgtosit szkode z opdznieniem, w zwigzku z czym jego
roszczenie jest takze przedawnione. Ponadto § 9 ust2 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wytgcza odpowiedzialno$¢ z tytutu

roszczen wynikajgcych z odstgpienia od umowy.

Jako podstawe wyroku oddalajgcego powddztwo Sgd Okregowy wskazat
art. 822 § 1i 2 kc. wzw. z art.494 § 1 k.c. i § 2 ust.1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej architektéw [ inzynieréw budownictwa
(Dz.U. Nr 220, poz.2174) oraz § 6 ust.1i 2 ist.1 pkt 5i § 6 ust.1 Umowy Generalnej.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

powoda. Sgd Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne, ktérych dokonat
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Sad pierwszej instancji, uznajac, ze sg one wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy

i dokonania oceny zasadnosci apelacji powoda.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut naruszenia
art. 471wzw.zart. 361§ 2,art. 494 § 1iart. 822 § 1 k.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow i inzynieréw budownictwa
oraz § 2 ust.1 pkt 5i § 6 ust. 1 umowy generalnej. Wskazat, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie wytgcza odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy (ubezpieczonego). Ochrong jest objety jedynie majatek ubezpieczonego
przed uszczerbkiem, jaki w nim moze zosta¢ wywotany przez koniecznos¢ zaptaty
odszkodowania, a ubezpieczyciel wykonuje za ubezpieczonego jego zobowigzanie.
Ubezpieczyciel jest obowigzany do pokrycia szkody poprzez wyptate stosownego
odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel tego obowigzku nie wykonuje,
za$ ubezpieczony z wilasnych sSrodkéw wyptaca nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie, to po stronie ubezpieczonego powstaje wowczas odrebne
roszczenie wobec ubezpieczyciela o zwrot wydatkow w postaci Swiadczenia na rzecz
zaspokojenia roszczeh odszkodowawczych poszkodowanego, do ktérych

poniesienia zobowigzany byt ubezpieczyciel.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji uznat zasadnie, iz in concreto
powod nie wyptacit poszkodowanemu (inwestorowi) odszkodowania z tytutu
poniesionej szkody, lecz zwrécit spetnione przez jego kontrahenta $wiadczenie
na podstawie art. 494 § 1 k.c. Powoduje to, Zze ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec ubezpieczonego na podstawie Umowy Generalnej
i rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektéw i inzynierow
budownictwa. Wedtug § 2 ust.1 tego rozporzgdzenia, ubezpieczeniem OC jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna architektow oraz inzynierédw budownictwa za szkody
wyrzgdzone w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, w zakresie posiadanych uprawnien

budowlanych.
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Zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy Generalnej, przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialnoS¢ cywilna ubezpieczonego =za szkody wyrzgdzone
poszkodowanemu zaistniate w okresie ubezpieczenia. Z § 2 ust.1 pkt 5 Umowy
Generalnej natomiast wynika, ze szkodg jest poniesione przez poszkodowanego
rzeczywiste straty i utracone korzysci powstate w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego samodzielnych funkcji technicznych w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych lub w przypadku pozostatych ubezpieczen powstatych
na skutek dziatania lub zaniechanie osob zatrudnionych przez ubezpieczonego

zgodnie z warunkami ubezpieczenia.

Strona, ktéra odstepuje od umowy moze zgdaé nie tylko zwrotu tego
co $wiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania przez drugg strone (art. 494 § 1 k.c.). Przyjmuje sie,
ze sg to dwa niezalezne roszczenia strony, ktora odstepuje od umowy wzajemnej
i tylko z roszczeniem odszkodowawczym (art. 494 § 1 in fine k.c.) wigze sie szkoda.
W przypadku roszczenia o zwrot spetnionego swiadczenia nie chodzi zatem
0 pokrycie szkody, lecz o uzyskanie spetnionego swiadczenia (restytucja), przez
co blizsze jest ono bezpodstawnemu wzbogaceniu, chociaz nim nie jest. Powdd, jako
ubezpieczony, zwracajgc swojemu kontrahentowi (inwestorowi) wynagrodzenie
na podstawie art. 494 § 1 k.c. nie pokryt szkody, gdyz jest to rodzajowo inne
Swiadczenie. Gdyby powdd miat z tego tytutu roszczenie zwrotne do ubezpieczyciela,
oznaczatoby to, ze w rzeczywistosci ubezpieczyciel gwarantuje ubezpieczonemu
uzyskanie wynagrodzenia, a nie to bylo celem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej powoda. Ubezpieczyciel odpowiada bowiem wytgcznie
za szkody wyrzgdzone przez ubezpieczonego. W przeciwnym razie ubezpieczony
bytby wzbogacony uzyskujgc od ubezpieczyciela nienalezne mu wynagrodzenie.
Fakt, ze ostatecznie powdd poniost szkode (uszczerbek majgtkowy spowodowany
odstgpieniem od umowy) w wyniku spetnienia roszczen przystugujgcych inwestorowi
na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty, dla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jest irrelewantne, poniewaz powdd nie zaspokoit roszczenia odszkodowawczego
swojego kontrahenta, tylko zwrécit mu jego Swiadczenie na podstawie
art. 494 § 1 k.c.
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Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody ubezpieczonego, lecz szkody innych
0sob, ktérym ubezpieczony wyrzadzit szkode. Art. 822 k.c. generalnie wytacza
mozliwos¢ traktowania poszkodowanego jako ubezpieczonego. Zgodnie z trescig
art. 822 k.c., w przypadku naprawienia szkody majatkowej i niemajgtkowej (krzywdy)
przez samego ubezpieczonego, ubezpieczyciel jest obowigzany zwrdcic
ubezpieczonemu takg kwote, jakg sam bytby obowigzany zaptaci¢ poszkodowanemu
w razie skierowania do niego zgdania wyptaty odszkodowania. Skoro wiec pozwany
ubezpieczyciel nie odpowiada za zwrot Swiadczenia na podstawie art. 494 § 1 k.c.,
ktére nie jest zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg ubezpieczonego
i szkodg, to tym samym roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione. Byto
to wystarczajgce dla oddalenia powddztwa, zatem dalsze argumenty Sadu a quo,
dotyczgce przedawnienia i kwestii momentu powstania szkody po stronie powoda,
ktérg skarzgcy stusznie wigze z prawomocnym nakazem zaptaty, wykonania umowy
przez podwykonawce powoda i wyktadnia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej w relacji do umowy generalnej (lex specialis
- lex generali), nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji. W zwigzku z tym,
zbedna byta ocena pozostatych zarzutow apelacji. Nalezato jednak uwzglednic,
ze takze warunki okreslone w § 24 umowy generalnej wytgczaty w tym przypadku
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, wobec odwotania sie expressis verbis
do ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w ktorych
przewidziano, ze ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje m.in. roszczen z tytutu

odstgpienia od umowy (§ 9 ust. 2).

Powdéd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 494 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa

do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki. Nakfada
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to na kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi
na przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej
wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe
prawng jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajagce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego,
ktére mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo w skfadzie orzekajgcym konkretnych
sedzidw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to rowniez
przepisdw regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumiecé
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej

konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
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miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia

Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 30 maja 2025 r. dotyczgce wyznaczenia
sktadu orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r.,
mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat przepisy
Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w stopniu
uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to postepowanie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., przez co
oparty
na tej uchwale akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w postaci wymaganej w
art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcej
whniosek o] powofanie
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sagdu
Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19,
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z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r.,
Il CZP 43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu sedzidw Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (dalej —
,=Zgromadzenie”) wytgcznie oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich
samych bagdz zblizonych do okreslonych powyzej, ktérych uczestnictwo w
sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi

do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21,

LGizdnia7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw);

przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktory to przepis w sposob oczywisty narusza zasade tréjpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznos¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organéw wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministréw w dniu 9 wrze$nia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji)
udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia
przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;
zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal-

Konecka, ktora w poprzedniej kadencji zostata powotana na stanowisko
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Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo Zze
postepowanie prowadzgce do wytonienia kandydatéw na to stanowisko
zostato przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie owczesnej wiekszosci
sedzidw Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco
naruszajgcych zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art.

173 Konstytucji),

z pominieciem uchwaly zgromadzenia sedzidw Izby Cywilnej

z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposéb,

ktory uniemozliwiat wigkszosci sedziow lIzby Cywilnej wybér kandydatow

cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22

i z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztaltowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznosc¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzgdzen i innych aktow podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktérym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktorych
zwréocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$s¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzglednia¢ ryzyko rzeczywistego oddziatywania

wadliwego wyznaczenia skfadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
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stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ koniecznos¢ realizowania przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego
charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu Najwyzszego,
w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
wynikajgcego zarowno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktorym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, ze strony zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze art. 494 k.c. przewiduje dla strony
odstepujgcej od umowy dwa odrebne roszczenia tj. roszczenie o zwrot Swiadczenia
spetnionego przez odstepujgcego od umowy oraz roszczenie odszkodowawcze.
Powdd formutujgc zgdanie pozwu wskazat jednoznacznie, ze zwrdcit swojemu
kontrahentowi (zamawiajgcemu) kwote odpowiadajgcg wysokosci otrzymanego
wynagrodzenia. Podnidst, ze w tym zakresie zostat wydany przeciwko powodowi
nakaz zaptaty. Powdd nie twierdzit takze, Zze jego kontrahent poza zgdaniem zwrotu
wilasnego swiadczenia domagat sie naprawienia szkody. Brak zatem podstaw
by przyjg¢, ze swiadczenie spetnione przez powoda mogto by¢ traktowane jako
zaptata dokonana na poczet odszkodowania obejmujgcego naprawienie szkody
bedacej nastepstwem dziatah powoda, ktore stanowity podstawe odstgpienia

od umowy przez zamawiajgcego.
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Sad Apelacyjny trafnie podkreslit réwniez, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej ( w przypadku powoda jego odpowiedzialnosci jako architekta) nie obejmuje
witasnych uszczerbkdw majatkowych ubezpieczonego, lecz obejmuje szkody
wyrzgdzone przez ubezpieczonego innym osobom. Nie ulega zas watpliwosci,
ze taki charakter miata umowa zawarta przez strony. Wskazuje na to nie tylko tre$¢
umowy, ale réwniez wskazana w niej podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia,
odwotujgca sie do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r.,
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow
oraz inzynierow budownictwa ( Dz. U. Nr 220, poz. 2174). Wymaga takze
podkreslenia, ze w przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wywodzonej
Z umowy ubezpieczenia 0 zakresie jego odpowiedzialnosci decyduje przedmiot
umowy. Z § 2 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia wynika, ze ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej architektow sg objete szkody wyrzgdzone w nastepstwie

ich dziatan zwigzanych z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez strony przewidywata, ze ubezpieczyciel
zobowigzat sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jedynie w zakresie szkod
wyrzgdzonych przez powoda w zwigzku z jego dziatalnoscig zawodowa,
a w szczegolnosci projektowaniem architektonicznym wszelkich obiektéw
budowlanych. Koresponduje z tym odestanie do ogolnych warunkéw, w ktérych
przewidziano wprost wytgczenia od odpowiedzialnosci za okreslone rodzaje szkdd,
w tym odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajgcg z odstgpienia od umowy
(§9ust. 2 0.w.u.).

Z tych wzgledow trafna byta ocena Sgdu Apelacyjnego, ze wskazane przez
powoda okolicznosci uzasadniajgce zgdanie pozwu, zwigzane ze zwrotem przez
powoda otrzymanego $wiadczenia na skutek odstgpienia od umowy zamawiajgcego,
nie dawaly podstaw do stwierdzenia, iz pozwany nie wykonat cigzgcego
na nim w tym zakresie obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie umowy
ubezpieczenia fgczgcej strony. Skarga kasacyjna byta zatem pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono ha podstawie

art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 i art. 3982 k.p.c.
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Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(M.M.)
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