Sygn. akt Il CSKP 907/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. L.

z udziatem A.B.,P.B.iT.t.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnika T. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 7 lipca 2020 r., sygn. akt || Ca 798/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. L. zlozyta wniosek o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 2012 r. wlasno$¢ dziatek gruntu potozonych w Z., oznaczonych

numerami: [...], [...L[...] 1 [...].



Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w Koscianie oddalit
wniosek. W ustalonych przez ten Sad okolicznosciach sprawy istotnych dla
rozstrzygniecia z punktu widzenia postepowania kasacyjnego, byto m.in. to, ze
dziatki objete wnioskiem byty uprzednio uzytkowane przez W. P. i jego zone S.. W.
P. w 1976 r. uzyskat akt wlasnosci dziatek [...] i [...], pozostate uzytkowat zas bez
tytutu prawnego. W. P. jeszcze przed Smiercig zaprzyjaznit sie z ojcem
wnioskodawczyni E. P., ktéry pomagat mu w sprawach zwigzanych z
gospodarstwem. Po Smierci W. P. w 1976 r. jego dzieci przekazaty E. P.
gospodarstwo pod opieke. E. P. planowat zakupi¢ je dla swojej corki —
wnioskodawczyni w obecnym postepowaniu. W tym celu, w 1988 r. E. P. zawart z

corkg W. P., M. W., nieformalng umowe sprzedazy.

Wyijasniajgc swoje stanowisko co do oddalenia wniosku Sad Rejonowy
stwierdzit m.in., iz nie mozna byto uzna¢ E. P. za samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci od chwili $mierci W. P.. Sytuacja zmienita sie dopiero w 1988 r.,
kiedy E. P. zawart z M. W. nieformalng umowe sprzedazy. Dopiero od tej chwili
mozna bylo uzna¢, iz stat on sie samoistnym posiadaczem, z tym ze byto to
posiadanie w ztej wierze (ze wzgledu na niezachowanie notarialnej formy umowy).
Skoro jednak od tego momentu nie uptyneto wymaganych 30 lat, brak byto podstaw

do stwierdzenia zasiedzenia z art. 172§ 1i 2 k.c.

Wydanym na skutek apelacji wnioskodawczyni postanowieniem z 4 sierpnia
2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit nabycie wymienionych we wniosku
dziatek przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2013 r. Podstawg zmiany
rozstrzygniecia byto dokonanie dodatkowego ustalenia faktycznego, ze
wnioskodawczyni i jej maz po Slubie w 1983 r. wykonali remont budynku na spornej
dziatce, zamierzajgc w nim zamieszkaé. Sad odwotawczy przyjat, ze od tamtej pory

posiadali sporne dziatki samoistnie.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng skierowang do postanowienia zmieniajgcego i uwzgledniajgcego
wniosek o zasiedzenie wtasnosci nieruchomos$ci oznaczonych numerami
ewidencyjnymi [...], [...] i [...], a takze uchylit zaskarzone postanowienie

w pozostatym zakresie i przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania



Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Sad Najwyzszy zwazyt, Ze w sprawie nie zostaty
zbadane podstawy wejscia w posiadanie i wola wtadania nieruchomoscig, w wyniku

czego przedwczesnie orzeczono spetnienie przestanek z art. 172§ 1i 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Poznaniu dokonat
dodatkowych ustalen faktycznych w zakresie wejscia w posiadanie i woli wtadania
nieruchomoscig, w tym co do posiadania dziafki [...] przez W. P., a nastepnie przez
jego coérke M. W., ktéra do czasu zawarcia umowy sprzedazy z 1988 r. miata —

wedtug Sgdu — wtadaé sporng nieruchomoscig jak wtascicielka.

Na tej rozszerzonej podstawie faktycznej Sgd odwotawczy doszedt do
wniosku, ze wnioskodawczyni mogta pozostawa¢ w przeswiadczeniu o byciu
wiascicielkg nieruchomosci dopiero od 1988 r. Zatem w ocenie Sgdu Okregowego
Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia mogto
nastgpi¢ najwczesniej w maju 1988 roku, bowiem wdwczas ojciec wnioskodawczyni
mogt nabrac¢ btednego przekonania, iz stat sie wtascicielem nieruchomosci. W tych
okolicznosciach mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci mogtaby nastgpi¢ dopiero
w maju 2018 roku. Sad nie uwzglednit jednak wniosku stwierdzajac, iz w sprawie
doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu nastgpito to
postanowieniem Sgdu Rejonowego oddalajgcym wniosek o zasiedzenie
z 25 kwietnia 2016 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawczyni i jej matzonek —
uczestnik postepowania T. . — wniesli skarge kasacyjng, zaskarzajgc je w catosci.
Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 172 w zw. z art. 336 k.c.
oraz art. 339 i 340 k.c., art. 175 w zw. z art. 123 k.c., a takze naruszenie prawa
procesowego — art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 227, 232, 236 k.p.c., art. 391 §
1 k.p.c. wzw. z art. 339 i 340 k.c. orazw zw. z art. 176 § 1 k.c., a takze art. 316 § 1
w zw. z art. 610 § 1 oraz art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy,

ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesli uczestnicy A. B. i P. B. wnoszac o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Rozstrzygajac o skardze, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Przeto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. W orzecznictwie przyjeto, ze
zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze
przepisow regulujgcych sposéb ustalania faktow (np. wyroki SN: z 7 listopada
2008 r., Il CSK 289/08; z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12; z 9 pazdziernika
2014 r., | CSK 544/14; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15). Z tego powodu,
uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie moze sie opieraC na alternatywnym stanie
faktycznym prezentowanym przez skarzgcych, a jedynie na podstawie faktycznej
ustalonej przez Sad drugiej instancji. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z tg podstawg faktyczng, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé¢ z art. 398°§ 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Dlatego zarzuty naruszenia prawa procesowego, stanowigce
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, nie mogty okazacé
sie usprawiedliwione. Stwierdzenie, czy okreslona osoba jest posiadaczem
nieruchomosci i przypisanie temu posiadaniu cech $wiadczgcych o0 jego
samoistnym lub zaleznym charakterze, czy tez ciggtosci posiadania, jak wskazano,

wynika z ustalonych okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie jednak zasadne w zwigzku z btednym
pogladem Sgdu Okregowego, ze w sprawie doszio do przerwania biegu terminu
zasiedzenia. Wyrazony przez Sad Okregowy poglad, jakoby do tego przerwania
miato dojs¢ na skutek wydania przez Sgd Rejonowy postanowienia oddalajgcego
wniosek, narusza art. 172 w zw. z art. 336, art. 175i art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Wyjasni¢ trzeba, iz dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono m.in. stuszny poglad, iz do przerwy biegu zasiedzenia moze doprowadzic
czynno$¢, o ktérej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c., pod warunkiem podjecia jej przez
legitymowang do tego osobe, ktérg jest wiasciciel, zagrozony skutkami zasiedzenia.

Niezbedna jest ku temu ,akcja zaczepna”, pochodzgca od wtasciciela i skierowana
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przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, majgca na celu
pozbawienie go posiadania. Nie przerywa natomiast biegu zasiedzenia
nieruchomosci czynno$S¢ przedsiewzieta przez jakagkolwiek inng osobe
zainteresowang nieruchomoscig, czy wywotaniem przerwy zasiedzenia
(postanowienie SN z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 65/19). Przerwa biegu
zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., moze byc¢
spowodowana czynnosciami podjetymi przez wiasciciela nieruchomosci
bezposrednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inng
osobe; moze to nastgpiC przez wniesienie powoddztwa petytoryjnego
(windykacyjnego lub negatoryjnego) lub tez przez zainicjowanie innych czynno$ci,
materialnoprawnych i procesowych, prowadzgcych do dochodzenia lub ustalenia
prawa wiasnosci na drodze sgdowej lub przed innym wihasciwym organem.
Przerwanie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci moze zatem nastgpi¢ tylko
w razie podjecia opisanych wyzej czynnosci przez wiasciciela, a nie przez
samoistnego posiadacza ,zasiadujgcego” te nieruchomosé (postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 638/17).

Z powyzszego wynika, iz wptyw na bieg przedawnienia i jego ewentualne
przerwanie mogg mie¢ tylko czynnosci podjete przez osobe, przeciwko ktérej
biegnie zasiedzenie. Czynnoscig przerywajgcg bieg zasiedzenia nie jest natomiast
czynnos¢ sgdu w postaci orzeczenia lub czynno$¢ organu administracji w postaci
decyzji, chociazby odnoszgce sie do posiadacza, na rzecz ktérego biegnie

zasiedzenie (postanowienie SN z 11 pazdziernika 2019 r., | CSK 441/18).

W okolicznosciach sprawy nie sposob zatem uznac, iz przerwanie biegu
terminu zasiedzenia nastgpito na skutek orzeczenia Sadu Rejonowego
oddalajgcego wniosek o zasiedzenie. Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry ma
poprzez art. 175 k.c. odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia w sprawie,
obejmuje czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa. Takg
czynnoscig z pewnoscig nie jest wskazane orzeczenie. Czynno$¢ ta powinna
bowiem zmierzaé do pozbawienia posiadacza wiadania rzeczg w zakresie

prowadzgcym do zasiedzenia. Cech tych nie posiada to orzeczenie.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 398*" i art. 13 § 2 k.p.c.



