Il CSKP 905/23

POSTANOWIENIE

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. W.i R. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 22 wrzesnia 2022 r., 1l Ca 293/17,

w sprawie z wniosku . W. i R. W.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. co do punktow
I, I, IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w Ziotowie, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku |. i R. matzonkow W., przy udziale P. spotka akcyjna
w K., o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ustanowit na rzecz uczestnika na
nieruchomos$ciach stanowigcych witasnos¢ wnioskodawcow, w ramach wspdélnosci

majgtkowej matzenskiej, stuzebnos¢ przesytu (pkt 1); zasgdzit od uczestnika na rzecz
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wnioskodawcow jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
w kwocie 48100 zt (pkt 2).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit nastepujgce

okolicznosci faktyczne:

Objete wnioskiem nieruchomosci wnioskodawcy nabyli od Skarbu Panstwa 7
grudnia 1998 r. Od tego czasu na nieruchomosciach uprawiane sg zboza, a czes$¢
stanowig nieuzytki. W chwili zawarcia umowy na nabywanych nieruchomosciach
Zlokalizowane juz byty urzgdzenia przesytowe. Nad powierzchnig gruntu znajduje sie
napowietrzna linia wysokiego napiecia, ktéra wytwarza pole elektromagnetyczne,
wymagajgce zachowania szczegodlnej ostroznosci przy prowadzeniu prac polowych.
Prace te prowadzone sg przez maszyny rolnicze wyposazone w GPS, ktdrego
wylgczenie jest konieczne w poblizu linii wysokiego napiecia. Na nieruchomosciach

wnioskodawcow nie zlokalizowano stupdéw wysokiego napiecia.

Linia elektroenergetyczna 220 kv K.-Z. zostata wybudowana okoto 1964 r.
Przed rokiem 1993 urzgdzenia elektroenergetyczne linii Z.-P. byly eksploatowane
przez Zaktad Energetyczny K. w K. Na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i
Handlu nr [...] z 9 lipca 1993 r. zostat dokonany podziat tego zakfadu, a nastepnie
przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego Z. w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa - Z. S.A. w K. W ramach tego zarzgdzenia czes$¢ skfadnikdw majgtkowych,
w tym linia Z.-K, zostata przekazana spéice P. S.A. z siedzibg w W. Nastepnie
wyodrebniona zostata spotka P. S.A. w W., ktéra przejeta réwniez linie 220 kv.

Spétka ta zmienita nazwe na P. S.A. Jej gtbwnym udziatowcem jest Skarb Panstwa.

Uzasadniajgc uwzglednienie wniosku Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spetnione
zostaty przestanki zgdania ustanowienia na rzecz wnioskodawcow stuzebnosci
przesytu. Podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci nie zostat
uwzgledniony przez Sad, ktory stwierdzit, Ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczg¢
sie mogt dopiero wraz z wejsciem w zycie przepisoOw regulujgcych stuzebnosé
przesytu, tj. 3 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy jednoznacznie odrzucit stanowisko
Sadu Najwyzszego, dopuszczajgce mozliwos¢ doliczenia do terminu zasiedzenia
okresu posiadania stuzebnosci we wczedniejszym okresie. W ocenie Sadu

mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania innej stuzebnosci to czasu wymaganego



Il CSKP 905/23 3

dla zasiedzenia stuzebnosci przesytu wymagatoby wprowadzenia stosownego

przepisu do ustawy, czego ustawodawca nie uczynit.

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2022 r., Sgd Okregowy w Poznaniu, zmienit
postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze wniosek oddalit (pkt 1),
oddalit apelacje uczestnika w pozostatej czesci (pkt Il), oddalit apelacje
wnioskodawcow (pkt Ill) i orzekt o kosztach postepowania (pkt IV). Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, uznajgc je za wiasne, ale
jednoczesnie stwierdzajgc, ze wymagajg uzupetnienia. Sgd odwotawczy wskazat,
ze wiascicielem nieruchomosci do 7 grudnia 1998 r., czyli do chwili nabycia jej
przez wnioskodawcow byt Skarb Panstwa. Urzadzenia przesytowe zostaty
zbudowane przez Skarb Panstwa na nieruchomosci stanowigcej wkasnosé¢ Skarbu
Panstwa i znajdowaty sie na tej nieruchomosci najpdzniej 7 stycznia 1991 r. Do 31
stycznia 1989 r. na postawie art. 128 k.c. obowigzywata zasada jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej. Dzierzycielem urzadzen przesytowych byto
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore sprawowato witadztwo faktyczne nad siecig
urzgdzen przesytlowych. W ocenie Sgdu Okregowego do nabycia wiasnosci
urzgdzenh przesytowych przez panstwowe osoby prawne doszto 7 stycznia 1991 r.
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2 poz. 6). Watpliwosci Sgdu
odwotawczego nie budzity dokumenty przedtozone przez uczestnika, wskazujgce
na przejscie posiadania stuzebno$ci z przedsiebiorstwa panstwowego na powstatg

w wyniku komercjalizacji spotke akcyjng, a nastepnie na uczestnika.

Sad Okregowy przyjat, ze przedsiebiorstwo przesytowe byto posiadaczem
stuzebnosci w dobrej wierze. W zwigzku z tym uczestnik nabyt stuzebnos¢ przesytu

przez zasiedzenie po 20 latach, czyli 7 stycznia 2011 r.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
whnioskodawcy, zaskarzajgc postanowienie w czesci, tj. w zakresie pkt I, 1l i IV,
w oparciu o zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 172 k.c., art.
292 k.c., art. 305* k.c., art. 352 k.c. oraz naruszenia przepisow postepowania, tj.
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2

k.p.c. Wnioskodawcy wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Poznaniu, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci

i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnosit o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrokiem z 2 grudnia 2025 r., Trybunat
Konstytucyjny (P 10/16), stwierdzit, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.),
rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg nabycie przez przedsiebiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-305* ustawy —
Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesyilu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu Sad Najwyzszy jednoznacznie zaznacza, mimo orzekania po
dacie wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, Zze jedynie sygnalizacyjnie
wskazuje na tre$¢ tego wyroku. Ma to zwigzek z watkiem zawartym w uzasadnieniu
Sadu drugiej instancji, ktory réwniez odwotat sie do sprawy rozpoznanej przez
Trybunat Konstytucyjny. Sgd Okregowy wskazat: ,nawigzujgc do wspomnianego
zagadnienia poddanego pod osad Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie P
10/16, Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego
w kwestii dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci,
odpowiadajgcej, stuzebnosci przesytu - por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2019r., Il CSK 626/18”.

Ponadto, w skardze kasacyjnej, mimo ze zostata ztozona w grudniu 2022 r.,
nie odwotano sie do zagadnien zwigzanych ze sprawg P 10/16, ani nie podniesiono

zarzutow odnoszgcych sie do przepisdow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wobec oparcia rozpoznawanej skargi na obu podstawach kasacyjnych,
w pierwszej Kkolejnosci rozwazenia wymagatly zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 321 §
1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy upatruje w uwzglednieniu podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia pomimo tego, ze - w ocenie skarzgcego -
zarzut ten nie zostat dostatecznie sprecyzowany i nie obejmuje szeregu elementéw,

wyszczegolnionych przez skarzgcego w tresci skargi kasacyjne;.

Wedtug art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. W doktrynie przyjmuje sie,
ze zasada wyrazona w tresci powotanego przepisu odnosi sie do takze do zarzutow
pozwanego, opartych na prawie materialnym (A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 321; W. Siedlecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 505).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze uczestnik
podnidst zarzut zasiedzenia, a Sgd uwzglednit zasiedzenie stuzebnosci w zakresie
obejmujgcym stuzebnosc, ktérej ustanowienia domagali sie wnioskodawcy. Jednak
w realiach zadanego pytania oraz pdzniejszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uwazniej spojrze¢ na problem zgtaszanych zarzutéw

zasiedzenia.

Jako stuszne nalezy odnotowac stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazujgce,
ze zgdanie wniosku zmierzajgcego do stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci na nieruchomosci, ktéra nie zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste ma wskazywac jako przedmiot obcigzenia rzecz, nie zas
prawo wiasnosci do niej (postanowienie SN z 11 grudnia 2020 r., V CSK 39/19).
Zatem nieruchomos¢ jako rzecz (a nie prawo wiasnosci) jest przedmiotem
obcigzenia stuzebnoscig. W konsekwencji przedmiot obcigzania stuzebnoscig

powinien by¢ precyzyjnie okreslony.

Weryfikujgc stanowiska stron wyrazone w toku postepowania, zwtaszcza
przed sgdem pierwszej instancji, wskaza¢ nalezy, ze uczestnik postepowania,

w odpowiedzi na wniosek, podniést zarzut zasiedzenia. Zarzut ten zostat
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sformutowany w nastepujgcy sposéb: ,wnosze o ... uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
urzadzen przesytowych linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV relacji

P.~ Z. na nieruchomosci Wnioskodawcow na rzecz Uczestniczki”

Podkreslic nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zarysowuje sie stanowisko odnoszgce sie do zakresu zwigzania wnioskiem
o zasiedzenie, ktore moze byC traktowane jako aktualne dla precyzyjnego

okreslenia zakresu zarzutu zasiedzenia.

Wsréd elementow wigzgcych, a okreSlonych we wniosku o zasiedzenie
(tozsamych dla zarzutu zasiedzenia), wymienia sie: przedmiot zasiedzenia oraz
prawo z nim zwigzane; wskazanie posiadania ruchomosci albo nieruchomosci, ktére
miato doprowadzi¢ do nabycia prawa rzeczowego; wskazanie podmiotu, na ktérego
rzecz ma byc stwierdzone nabycie (postanowienia SN: z 6 kwietnia 2023 r., [| CSKP
743/22; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 1198/22; z 7 lipca 2021 r., lll CSKP 103/21).

Natomiast zakres zZwigzania zgdaniem w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia nie sprzeciwia sie mozliwosci okreslenia innego
nabywcy prawa, daty jego nabycia oraz zakresu zasiedzenia, wbrew stanowisku
wnioskodawcy. (postanowienia: SN: z 6 kwietnia 2023 r., [l CSKP 743/22; z 7 lipca
2021 r., lll CSKP 103/21).

Dostrzegajgc wymienione podejscie, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
kazdorazowy uczestnik postepowania o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,
zgtaszajgc zarzut zasiedzenia, winien doktadnie sprecyzowaé¢ ten zarzut
(wymieniajgc wskazane wyzej elementy). Czym innym jest natomiast ostateczne
ustalenie przez Sad okolicznosci stanowigcych podstawe uwzglednienia bgdz nie

takiego zarzutu.

Zatem jako zasadne oceni¢ nalezy twierdzenie skarzgcych, ze zarzut
zasiedzenia ,nie zostat w sposéb wtasciwy sprecyzowany”. Przedmiot zarzutu
zasiedzenia, cho¢ skierowany przeciwko zgdaniu wnioskodawcow, musi zostac
dookres$lony z uwzglednieniem elementéw wymienionych juz powyzej. Uczestnik

zgtaszajgcy zarzut zasiedzenia winien to zrobi¢, mimo przekonania, ze zarzut
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bedzie odwzorowywat tres¢ wniosku (w tym przypadku wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu).

Biorgc pod uwage zasadnosc¢ zarzutdow odnoszgcych sie do naruszenia
przepisOw postepowania, nie zachodzita potrzeba odnoszenia sie do zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Majgc na wzgledzie przywotang argumentacje, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

[rg.]



