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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa W. S.p.A. w M., S. spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W. i T. S.p.A. wR.,

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spodfce akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa 150//19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie S. sp. z 0.0. w W. (dalej: S.), S.1 S.p.A. wM. i T. S.p.A. w R.
wniesdli o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w S. kwoty
4620 000 2zt wraz zodsetkami, wskazujgc takze dwa zgdania ewentualne

dotyczgce odrebnych sposobow zasgdzenia tej samej kwoty.

Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo. Ustalit przy tym, Zze
27 listopada 2014 r. powodowie zawarli z P. sp. z 0.0. w W. (dalej: P.) umowe
konsorcjum. Liderem konsorcjum byta S.. Kolejnego dnia (28 listopada 2014 r.)
powodowie wraz z P., dziatajgc wspodlnie jako konsorcjum, zawarli ze Skarbem
Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad umowe dotyczacyg

projektowania i budowy czesci drogi ekspresowej SJ...].

W zwigzku z wyzej wskazanymi umowami 2 kwietnia 2015 r. konsorcjum
zawarto z P. umowe wykonawczg. Na jej podstawie, w zamian za ptatnosc
dokonywang przez konsorcjum na rzecz P., P. zobowigzat sie wykona¢ catos¢ prac
budowlanych realizowanych w ramach kontraktu gtéwnego z 28 listopada 2014 r.
Zgodnie z kontraktem wykonawczym P. miat otrzymac zaliczke ptatng w trzech
ratach, przy czym druga z rat, istotha z punktu widzenia skargi kasacyjnej, miata
wynosi¢ 4 620 000 zt brutto i zostaé wyptacona w ciggu 10 dni od przedtozenia
konsorcjum przez P. gwarancji zwrotu zaliczki, rowniez opiewajgcej na kwote

4 620 000 zt, zgodnej z wzorem stanowigcym zatgcznik do umowy.

Sad ustalit tez, ze 11 kwietnia 2017 r. pozwany, w zwigzku z umowg
wykonawczg z 2 kwietnia 2015 r., udzielit wspomnianej wyzej gwarancji przez
zagwarantowanie reprezentowanym przez S. powodom (jako beneficjentom)
nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach przewidzianych w gwarancji, zaptaty
za zobowigzania P. dotyczgce zwrotu zaliczki wptaconej przez powodow do
wysokosci 4 620 000 zt w przypadku, gdyby P. nie dokonat zwrotu nierozliczonej
czesci zaliczki lub przeznaczyt jg na inne cele niz wynikajgce z podpisanej umowy.
Kwota gwarancji zmniejszata (miata zmniejszac) sie automatycznie o kazdg wyptate
z tytutu gwarancji oraz o kazdg warto$¢ zaliczek rozliczonych przez P., wskazanych
w kopiach Przejsciowych Swiadectw Ptatnosci, ktére zostatyby przedstawione
pozwanemu. Gwarancja okreslata rowniez m.in. okres jej waznos$ci oraz formalne

wymagania zwigzane z zgdaniem zaptaty, nieistotne na obecnym etapie sporu.



Nastepnie, 12 kwietnia 2017 r., P. wystawit S. fakture na kwote 4 620 000 zt tytutem

wspomnianej zaliczki. Naleznos¢ zostata uiszczona tego samego dnia.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. konsorcjum zawarto z P. porozumienie majgce na
celu okreslenie rzeczywistego stanu realizacji projektu z 28 listopada 2014 r.
i rozliczen finansowych w ramach konsorcjum oraz ze stronami trzecimi wedtug
stanu na 31 lipca 2017 r. Zgodnie z porozumieniem P. miat przekaza¢ konsorcjum
w ciggu 7 dni szczegdétowg i wyczerpujgcg liste zobowigzan finansowych
z wyszczegolnieniem wszystkich podwykonawcdow roboét budowlanych, dostawcow
i ustugodawcow zatrudnionych przy kontrakcie. W § 2 ust. 4 tego porozumienia
strony zgodnie oswiadczyly i uzgodnitly, Zze =zaliczka udzielona przez lidera
konsorcjum na rzecz P. (w fgcznej kwocie 11 070 000 zt, obejmujgcej wyzej
wskazang kwote 4 620 000 zt) nie zostanie zwrocona zgodnie z zasadami
wskazanymi w porozumieniu wykonawczym. Zamiast tego 19 pazdziernika 2017 r.
kwota 11 070 000 zt miata zosta¢ skompensowana z kwotg zatrzymang przez lidera
konsorcjum z ptatnosci dokonywanych na rzecz P. jako zabezpieczenie wykonania
(zamiast gwaranciji nalezytego wykonania, ktéra nie zostata przedtozona przez P.) —

do wysokosci wierzytelnosci nizsze;.

W skierowanym do P. piSmie z 6 listopada 2017 r. lider konsorcjum wskazat,
ze P. nadal nie wykonat zobowigzan wynikajgcych z porozumienia z sierpnia 2017
r., mimo ze terminy wykonania tych zobowigzan juz uptynety. Miato to uniemozliwi¢
liderowi prawidtowe zarzgdzanie projektem inalezyte zorganizowanie jego
finansowania. W zwigzku z tym S., dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum,
wezwato P. do wykonania porozumienia. Jednoczesnie zastrzezono, iz w
przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, konsorcjum bedzie upowaznione
do odstgpienia od porozumienia na podstawie art. 491 k.c. Nastepnie, 13 listopada
2017 r., S. ztozyto P. o$wiadczenie o odstgpieniu od porozumienia z 1 sierpnia
2017 r. Jednoczesnie wezwano P. do natychmiastowego zwrotu zaliczki. Z kolei 23
listopada P. ztozyto liderowi konsorcjum oswiadczenie o odstgpieniu od umowy

wykonawczej z 2 kwietnia 2015 r.

Dnia 15 listopada 2017 r. inzynier kontraktu wystawit PrzejSciowe

Swiadectwo Ptatnosci nr [...] za okres od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.



Poinformowat przy tym, ze pfatnoS¢ zaliczkowa zostata w catosci rozliczona
I oSwiadczyt, iz konsorcjum jako wykonawca zwolnito sie ze wszystkich zobowigzan
zabezpieczonych gwarancjg zwrotu ptatnoéci zaliczkowej przed uptywem terminu

jej obowigzywania.

Pismem z 1 grudnia 2017 r. S. zgtosito pozwanemu zgdanie zapfaty kwoty
4 620 000 zt tytutem gwarancji z 11 kwietnia 2017 r., zabezpieczajgcej zwrot
zaliczki wyptaconej na rzecz P.. Podniesiono przy tym, ze zaliczka nie zostata
zwrécona. Nastepnie P. oswiadczyt pozwanemu, ze nie uznaje zgdania w zadnej
czesci. Wskazat, ze kwota zaliczki zostata miedzy stronami rozliczona, na dowdéd
czego powotat sie na uptyw terminu wskazanego w porozumieniu z 1 sierpnia
2017 r. oraz — alternatywnie — na Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci za sierpien
2017 r. wystawione przez inzyniera kontraktu 15 listopada 2017 r. W konsekwencji

pozwany odmowit wyptaty kwoty z gwaranciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze powodowie
ztozyli wprawdzie formalnie poprawne zgdanie wyptaty kwoty gwarancji w okresie
jej obowigzywania oraz ze nie ziscity sie zadne z przestanek wygasniecia
gwaranciji, jednakze zgdanie zaptaty stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz

byto niezgodne z celem zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu po stronie powoddéw nie istniato juz (wygasto) roszczenie
o zwrot zaliczki, ktore zabezpiecza¢ miata udzielona przez pozwanego gwarancja.
Whiosek taki wysnuto z faktu wystawienia przez inzyniera kontaktu Przej$ciowego
Swiadectwa Ptatnosci z 15 listopada 2017 r.; w ocenie Sadu rozliczenie zaliczki
w ramach kontraktu gtdwnego oznaczato zarazem dokonanie rozliczenia w ramach
umowy wykonawczej. Wskazano takze na porozumienie z 1 sierpnia 2017 r.,
zakwalifilkowane jako kompensata umowna, ktéra wywarta skutek z dniem
19 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sgdu Okregowego porozumienie to nie stanowito
umowy wzajemnej, W zwigzku z czym niemozliwe byto odstgpienie od niego na
podstawie art. 491 § 1 k.c.

W konsekwencji, wobec dokonanej kompensaty oraz tresci oswiadczenia
i Przejéciowego Swiadectwa Platnosci wystawionych przez inzyniera kontraktu

15 listopada 2017 r., potwierdzajgcych rozliczenie zaliczki, ktdrg zabezpieczata



umowa gwarancji, zgdanie powodow wzgledem gwaranta nie znajdowato, zdaniem
Sadu Okregowego, uzasadnienia, gdyz stanowito przejaw naduzycia celu gwarancji
w rozumieniu art. 353 i art. 5 k.c. Sgd ten podkreslit, Ze dokonana ocena prawna
miata za przedmiot podstawe Zzgdania wyptaty gwarancji wskazang w zgdaniu
z 1 grudnia 2017 r., to jest brak zwrotu zaliczki. Podniesienie natomiast dopiero na
etapie procesu okolicznosci wykorzystania przez P. zaliczki na inny cel, niz
przewiduje to umowa, nie mogto osiggng¢ zamierzonego skutku, gdyz zostato
dokonane po uptywie okresu waznosci gwarancji udzielonej przez pozwanego i nie

mogto byc¢ rozpatrywane w kontekscie oceny odpowiedzialno$ci gwaranta.

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powodéw od wyroku Sadu
Okregowego. Zaaprobowane ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny uzupetnit jedynie o stwierdzenie, ze w lutym 2020 r. ogtoszono upadtos¢
P., a S. zgtosita wierzytelnos¢ o zwrot zaliczki do masy upadtosci. Sad ten uznat
réwniez, ze powodowie nie wykazali, by Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci z 15
listopada 2017 r. dotyczyto wytgcznie relacji konsorcjum z inwestorem, a rozliczenia
miedzy konsorcjantami i P. odbywaty sie na podstawie — wystawianych w relacji
miedzy tymi podmiotami — Swiadectw o charakterze ,wewnetrznym?”; nie wyjasnili
rébwniez przyczyn, dla ktérych twierdzg, ze umowa gwarancji odwotywata sie do

tych wiasnie, ,wewnetrznych” swiadectw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze Przejsciowe Swiadectwo
Ptatnosci nr [...] z 15 listopada 2017 r. potwierdza rozliczenie zaliczki, ktérej zwrot
zabezpiecza¢ miata udzielona przez pozwanego gwarancja. Tozsamy wniosek —
0 wygasnieciu roszczenia ze stosunku podstawowego — wyprowadzono
z porozumienia z 1 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny wskazat przy tym, ze stanowito
ono czynnos¢ z art. 506 k.c. i byto umowg wzajemng. Odmienna od przyjetej przez
Sad Okregowy kwalifikacja prawna porozumienia nie podwazata jednak trafnosci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, gdyz Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
0 naduzyciu przez powoddéw przystugujgcego im prawa podmiotowego przez probe
skorzystania z gwarancji wbrew jej celowi, mimo wygasniecia zabezpieczanego

gwarancjg roszczenia ze stosunku podstawowego.



Zaaprobowane zostato réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze realizujgc
prawa z gwarancji, beneficjent byt uprawniony do realizacji roszczen juz
z powotaniem sie na jedng z dwoch przyczyn zgdania wyptaty. Dokonany przez
powoddow wybor byt jednak wigzgcy, wobec czego po uptywie terminu gwaranciji, na
etapie postepowania sgdowego, beneficjenci gwarancji nie mogli wskazywac

nowych faktéw co do przyczyn zgdania wyptaty gwaranciji.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 3 oraz art. 227 i art.
299 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 380 i art. 382 k.p.c., art. 217 § 3 i art. 227 w zw.
zart. 391 § 1 oraz art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 5 kc,, art. 6 w zw. z art. 353t w zw. z art. 5 k.c., art.
65 § 1i8§ 2 kc. art.65 § 1 i § 2 oraz art. 5 w zw. z art. 353! k.c., art.
658§1i§2wzw.zart. 506 § 1 wzw. z art. 395 § 2 i art. 491 § 1 k.c., a takze art.
491 § 1iart. 494 oraz art. 395§ 2 w zw. z art. 498 § 2 k.c.

Skarzgcy zakwestionowali pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodéw,
zarowno zgtoszonych w apelacji, jak i znajdujgcych sie w aktach sprawy, a takze
zawnioskowanych juz w pozwie, ktore miaty wykazaé fakty sSwiadczgce
0 nienaduzyciu przez powoddw przystugujgcego im prawa, w tym przede wszystkim
dotyczgce praktyki wystawiania oraz znaczenia ,wewnetrznych” przejsciowych
Swiadectw pfatnosci, nierozliczenia sie przez P. z zaliczki, optacania przez
konsorcjum podwykonawcow P. i faktycznego dwukrotnego optacenia czesci
naleznosci — w formie nieodzyskanej zaliczki oraz bezposrednich ptatnosci na rzecz
wspomnianych podwykonawcow. Podniesli rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie poddaje sie kontroli kasacyjnej w zakresie zakwalifikowania
porozumienia z 1 sierpnia 2017 r. jako odnowienia oraz tego, jakie znaczenie

nadano oswiadczeniu o odstgpieniu od tego porozumienia.

Jednoczesnie skarzgcy wskazali, ze w sprawie nie doszto do naduzycia
prawa, gdyz powodowie oraz P. pozostawali w sporze co do tego, czy faktycznie
doszto do rozliczenia zaliczki zabezpieczonej gwarancjag, a Sad Apelacyjny bfednie
obcigzyt powoddéw ciezarem udowodnienia, ze do takiego rozliczenia nie doszio.

Zakwestionowano réwniez przyjete przez Sgd Okregowy rozumienie umowy



wykonawczej w kwestii znaczenia przejsciowych swiadectw ptatnosci, a takze
stanowisko, ze wskazanie przez powodéw w wezwaniu do wyptaty gwaranciji jedne;j
z umownych podstaw wyptaty jest wigzgce i wytgcza mozliwos¢ dodatkowego
powotania w postepowaniu sgdowym pozostatych umownych podstaw zgdania.
W ocenie powodow btedna byta réwniez kwalifikacja porozumienia z 1 sierpnia
2017 r. jako nowaciji, a takze przyjecie, ze odstgpienie od tego porozumienia nie

zniosto z mocg wsteczng skutkdw umownej kompensaty wierzytelnosci.
W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie uzasadniona.

Zasadniczo koniecznoSC¢ rozpoznania zarzutdw naruszenia prawa
procesowego wyprzedza analize zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Tylko
w stanie faktycznym ustalonym prawidtowo, czyli po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sposéb zgodny z przepisami, mozliwe jest bowiem
niewadliwe zastosowanie prawa materialnego. W pewnych jednak przypadkach
btedne zatozenia co do tresci norm materialnoprawnych przektadajg sie na
nieprawidtowe przydanie znaczenia okreslonym faktom lub na nietrafne uznanie, ze
inne fakty nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W takich sytuacjach
naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ w istocie skutkiem btednej wyktadni
prawa materialnego. Tego rodzaju przypadek zaszedt w niniejszej sprawie, co
powodowie dostrzegli, trafnie eksponujgc w skardze kasacyjnej w pierwszym

rzedzie naruszenie art. 5 k.c.

Spér dotyczyt podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu udzielonej
gwarancji, w ramach ktérej gwarant zobowigzat sie zaptacic powodom blizej
okredlong kwote: nieodwotalnie, bezwarunkowo i na pierwsze zgdanie. Umowa
tego rodzaju, mimo ze nieunormowana w sposob szczegodtowy, zostata uznana za
dopuszczalng przez orzecznictwo, jest takze aprobowana w nauce prawa
i powszechnie stosowana w praktyce. Celem udzielenia gwarancji jest zasadniczo
zabezpieczenie wierzytelno$ci, przy czym strony mogg uksztattowaé umowe
gwarancji w taki sposob, by powstate na jej podstawie zobowigzanie byto

samodzielne (nieakcesoryjne) wzgledem stosunku podstawowego



(zabezpieczanego) istniejgcego miedzy zleceniodawcg gwarancji oraz jej
beneficjentem (zob. takze uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia
1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). W obrocie przyjete jest, ze
nadanie gwarancji samodzielnego charakteru nastepuje przez wskazanie w umowie
na ,nieodwotalny” i ,bezwarunkowy” charakter gwarancji oraz na powstanie
obowigzku =zaptaty przez gwaranta ustalonej kwoty ,na pierwsze Zzgdanie”

uprawnionego, czyli beneficjenta gwarancji.

Gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe stosowane sg przede wszystkim
jako instrument zabezpieczenia wierzytelnosci. Z reguty dtuznik z tytutu stosunku
podstawowego zleca  podmiotowi  wyspecjalizowanemu  (bankowi  lub
ubezpieczycielowi) udzielenie gwarancji na rzecz swojego wierzyciela, a nastepnie
miedzy bankiem (lub ubezpieczycielem) a beneficjentem gwarancji zawierana jest
odrebna umowa, ktora nierzadko ogranicza sie do wystawienia przez gwaranta
dokumentu gwarancji (tzw. listu gwarancyjnego) i przyjecia go przez beneficjenta.
Zasady rozliczen miedzy gwarantem i zleceniodawcg sg przy tym normowane
przez umowe zlecenia, a warunki skorzystania z gwarancji okresla stosunek

podstawowy — cho¢ w sposob wigzacy tylko miedzy jego stronami.

W sprawie nie zakwestionowano nieakcesoryjnego charakteru zobowigzania
gwaranta, jednakze celowe jest podkreslenie, ze zobowigzanie pozwanego ma taki
wiasnie charakter z uwagi na motywy oddalenia powoddztwa oraz apelacji. Sad
Apelacyjny, za Sagdem pierwszej instanciji, przyjat bowiem, ze powodom zasadniczo
przystuguje dochodzone przez nich roszczenie, a zatem nie zakwestionowat ani
waznosci umowy gwarancji, ani formalnych aspektow zgtoszenia zgdania zaptaty.
Zgtoszone w sprawie roszczenie nie zostato natomiast uwzglednione wytgcznie
z tej przyczyny, ze skarzgcym przypisano naduzycie przystugujgcego im prawa
(art. 5 k.c.), uzasadniajgc to stanowisko faktem wystgpienia przez nich z zgdaniem
wyptaty gwarancji mimo wygasniecia roszczenia ze stosunku podstawowego,
w zwigzku z ktérym podmiot trzeci (P.) zlecit pozwanemu udzielenie gwarancji na

rzecz powodow.

Wypada przypomnieé, ze w orzecznictwie utrwalone jest — trafne -

stanowisko, zgodnie z ktérym gwarant moze uchyli¢ sie od zgdania realizacji



gwarancji w sytuacji, w ktorej beneficjent naduzywa swego prawa podmiotowego,
tzn. zgtoszenie przez niego zadania jest sprzeczne zzasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyroki
SN: z 25 stycznia 1995 r., [l CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86; z 10 lutego
2010r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146; z 21 sierpnia 2014 r.,
IV CSK 683/13; z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15). Zatozenie o koniecznosci
stosowania art. 5 k.c. takze do Zzagdania wykonania zobowigzan o charakterze
nieakcesoryjnym (czy abstrakcyjnym) jest spojne z systemowg rolg instytucji
naduzycia prawa podmiotowego. Celem dziatania art. 5 k.c. jest bowiem
zapewnienie, by wszystkie prawa podmiotowe realizowane byly z poszanowaniem

elementarnych zasad stusznos$ci oraz zgodnie z przeznaczeniem tych praw.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze konstrukcja naduzycia prawa moze by¢
stosowana takze w obrocie profesjonalnym, rowniez wielkoskalowym i Scisle
wyspecjalizowanym. Uczestnicy obrotu z zatozenia powinni wykazywaé sie
odpowiednim do charakteru ich dziatalnosci stopniem profesjonalizmu, a takze
liczy¢ sie z ryzykiem nierozerwalnie zwigzanym z dziatalnoscig na rynku, na ktérym
zasadniczo wszyscy uczestnicy kierujg sie checig zysku. Nawet jednak
w opisanych stosunkach obrotu, niekiedy cechujgcych sie brakiem poszanowania
dla stusznych interesow drugiej strony, ochrony prawnej nie nalezy udziela¢
dziataniom, ktore nie mieszczg sie w przyjetych w systemie normatywnym ramach
czynienia uzytku z przystugujgcych praw podmiotowych. Sam nieakcesoryjny czy
abstrakcyjny charakter zobowigzania pozwanego nie stanowi przeszkody do oceny
zgtoszonego w sprawie zgdania przez pryzmat okolicznosci zwigzanych ze
stosunkiem podstawowym. Nierzadko bowiem wiasnie odniesienie do siebie obu
tych stosunkéw moze prowadzi¢ do wniosku o naduzyciu prawa przez beneficjenta

gwarancji, bedgcego zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego.

Jednoczesnie jednak w przywotanym wyzej orzecznictwie zauwazono, ze
stosowanie art. 5 k.c. do zgdan wyptaty gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego instrumentu wtasciwej mu roli. Gwarancji
o charakterze samoistnym udziela sie bowiem po to, by stworzy¢ ich beneficjentom
bardzo korzystng sytuacje prawng, w ktorej zasadniczo mogg oni domagac sie od

gwaranta zaptaty niezaleznie od tego, jak uktadajg sie ich relacje prawne ze
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zleceniodawcami w ramach stosunku podstawowego. Niewatpliwie podstawowym
celem takich gwarancji jest umozliwienie beneficjentom uzyskania srodkow
pienieznych w zasadzie natychmiastowo (,na pierwsze 2gdanie”) — bez
koniecznoéci dowodzenia, ze roszczenie ze stosunku podstawowego faktycznie
istnieje w okreslonej wysokos$ci, a nawet — Zze doszto do skutecznego nawigzania

wspomnianego stosunku.

Proces o zapfate kwoty gwarancji nie powinien sie zatem przeradzac
w badanie istnienia stosunku podstawowego, takze pod pozorem analizy
wystgpienia przestanek naduzycia prawa. Przyjecie, ze samo tylko powofanie sie
na nieistnienie zobowigzania, ktére zabezpiecza¢ miata gwarancja, przesagdza, iz
skierowanie do gwaranta zgdania zaptaty stanowi naduzycie prawa, pozbawitoby
bowiem gwarancje jej — kluczowego z punktu widzenia obrotu — samoistnego

charakteru i zblizatoby jg do konstrukcji poreczenia.

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie wskazuje sie, ze stosowanie
art. 5k.c. do zgdania wyptaty gwarancji powinno mie¢ charakter wyjgtkowy,
ograniczajgcy sie do wykorzystania uprawnien beneficjenta w sposéb ewidentnie
sprzeczny z celem gwarancji, na przyktad w celu uzyskania nienaleznych korzysci,
albo gdy gwarancja wykorzystana jest w wyniku zmowy zainteresowanych (zob.
wyrok SN z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, i przywotane tam orzecznictwo).
Stanowisko to nalezy zaaprobowaé¢ z tym doprecyzowaniem, ze ,wyjgtkowos¢”
stosowania konstrukcji naduzycia prawa do gwarancji samoistnej wynika
z charakteru omawianego instrumentu zabezpieczenia, ktéry z zatozenia ma
zapewnic¢ beneficjentowi uzyskanie okreslonej kwoty, gdy tylko zdecyduje sie on na

skorzystanie z gwarancji.

Mozliwos¢ Zzgdania wyptaty gwarancji, ktorej udzielenie zlecono w celu
zabezpieczenia roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego takze po
wygasnieciu (lub w razie niepowstania) tego roszczenia, jest przy tym immanentnie
wpisana w konstrukcje gwarancji samoistnej. Skutki takiego dziatania zasadniczo
powinien regulowaé stosunek podstawowy. W praktyce umowa zlecenia przewiduje

bowiem po stronie gwaranta mozliwos¢ odzyskania wyptaconych srodkéw od
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zleceniodawcy. Ten ostatni moze z kolei wykazywac brak podstaw do skorzystania

z gwarancji w sporze ze swoim kontrahentem (beneficjentem gwarancji).

Z tego wzgledu w orzecznictwie wskazano, ze w razie wyptaty sumy
gwarancyjnej, gdy nie byto do tego podstaw materialnoprawnych w stosunku
podstawowym, rozliczenie korzysci majgtkowej uzyskanej bez podstawy prawnej,
powinno nastgpi¢ pomiedzy stronami stosunku podstawowego (zob. wyrok SN
z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09). Odpowiada to zaréwno konstrukcji gwarancji
samoistnej, ktora juz z zatozenia oderwana jest od stosunku podstawowego, jak
i gospodarczej funkcji tego instrumentu, ktdrg jest mozliwos¢ uzyskania srodkéw
pienieznych bez potrzeby prowadzenia procesu o zaptate opartego na faktach
dotyczgcych stosunku podstawowego. Jest to swoiste przerzucenie na dtuznika
ryzyka ekonomicznego zwigzanego z prowadzeniem procesu dotyczgcego
stosunku podstawowego, gdyz to dtuznik — w postepowaniu dotyczgcym rozliczenia
pobranej przez beneficjenta kwoty gwarancji — musi wykazac, ze wierzyciel

skorzystat z gwarancji sprzecznie z porozumieniem.

Sama konkluzja, ze roszczenie powoddéw o zwrot zaliczki nie istnieje, nie
powinna byta zatem wystarczaé Sgdowi Apelacyjnemu do oddalenia powddztwa
0 zaptate sumy gwarancyjnej na podstawie art. 5 k.c. Lapidarne wywody w tej
kwestii, sprowadzajgce sie do akceptacji tezy Sgdu Okregowego, ze doszio do
,naduzycia celu gwarancji”, co nalezy rozumie¢ jako skorzystanie z prawa
sprzecznie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, wywodzg sie bowiem
z btednej identyfikacji przeznaczenia gwarancji. Nie jest nim bowiem samo tylko
umozliwienie beneficjentowi zaspokojenia sie w zakresie tozsamym z roszczeniem
ze stosunku podstawowego, lecz takie uksztattowanie sytuacji stron, w ktérej —
W razie sporu co do istnienia wspomnianego roszczenia — wierzyciel moze uzyskac
Srodki bez koniecznoéci prowadzenia procesu o zaptate. Tymczasem Sad
Apelacyjny, nie negujgc istniejgcego miedzy stronami sporu co do rzeczywistego
rozliczenia zaliczki, ktorej zwrot zabezpiecza¢ miata gwarancja, dokonat — dalece
skrétowej — oceny prawnej tego stosunku, zwienczonej konkluzjg o tym, ze
roszczenie o zwrot zaliczki wygasto wskutek porozumienia z 1 sierpnia 2017 r., co

potwierdza¢ miat dokument z 15 listopada 2017 r.
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Rzecz jednak w tym, Ze nawet jezeli ocena prawna Sgdu dotyczgca
wygasniecia roszczenia ze stosunku podstawowego ostatecznie bytaby poprawna,
to samo istnienie sporu miedzy stronami sprawia, iz skorzystanie z gwarancji nie
byto sprzeczne z jej celem. Przeciwnie, uzyskanie srodkow od gwaranta w razie
rzeczywistej réznicy zdan co do tego, czy powinien je wyptaci¢ dtuznik z tytutu
stosunku podstawowego, wprost wpisuje sie w opisang wyzej funkcje gwaranc;ji
samoistnej. W konsekwencji trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie
stanowi bowiem naduzycia prawa skorzystanie z gwarancji wtedy, gdy dtuznik ze
stosunku podstawowego nie uznaje swojej odpowiedzialnosci, a wierzyciel ma
podstawy do podnoszenia, Zze przystuguje mu — lub chocby tylko Zze moze mu
przystugiwaC — zabezpieczone tg gwarancjg roszczenie. W takiej sytuaciji
wiasciwym forum do prowadzenia sporu dotyczgcego stosunku podstawowego nie
jest bowiem proces o wyptate gwarancji, lecz sprawa toczgca sie miedzy

Zleceniodawca a beneficjentem gwarancji.

Ocena prawna sprawy mogfaby sie ksztattowa¢ odmiennie, gdyby Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze powodowie pozorujg istnienie sporu co do
rozliczenia spornej zaliczki. W razie przyjecia, ze jest dla nich jasne, iz uzyskali juz
zaspokojenie, a dazenie realizacji gwarancji ma na celu jedynie uzyskanie
przysporzenia kosztem gwaranta, ktory — w swietle upadtosci zleceniodawcy
gwarancji — moze mie¢ ograniczone mozliwosci odzyskania wyptaconych srodkow,
rzeczywiscie doszioby bowiem do skorzystania z gwarancji sprzecznie z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z rozwazan Sgdu Apelacyjnego wynika
jednak, ze ograniczyt sie on do — niepeinej (o czym dalej) — oceny tego, czy
zabezpieczone roszczenie nadal istnieje, bez przeprowadzenia analizy, czy powdd
istotnie dziata z intencjg niestusznego wzbogacenia sie kosztem gwaranta,

a posrednio takze zleceniodawcy gwarancji.

Sady obu instancji poprawnie umiejscowity ocene tego, czy powodowie
naduzywajg przystugujgcego im prawa, w sferze badania spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia roszczenia o wyptate gwaranciji, okreslanego przez
te Sady mianem ,celu gwarancji”. Cho¢ podstawg oddalenia powddztwa w tego
rodzaju sprawach niewagtpliwie moze by¢ czestokroé takze sprzecznos¢ dziatan

powoda z zasadami wspotzycia spotecznego, to wysoce wyspecjalizowany
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charakter gwarancji samoistnej szczegolnie uzasadnia rozwazenie takze drugiej ze
wskazanych w art. 5 k.c. przyczyn odmowy udzielenia ochrony wykonaniu prawa
podmiotowego. Charakter ten pozwala bowiem na do$¢ Sciste okreslenie
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia omawianego prawa, a w konsekwencji
utatwia ocene, czy dany sposob skorzystania z gwarancji moze by¢ uznany za
naduzycie prawa podmiotowego. Wypada zauwazyC, ze — w odréznieniu od
przypadku sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego — kwalifikacja taka
moze nastgpi¢ bez potrzeby udowodnienia, ze dziatania uprawnionego sg naganne
moralnie; wystarczajgce jest poprzestanie na wykazaniu jedynie niezgodnosci
czynienia z prawa uzytku ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem gwarancji.
Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny btednie (o czym byla mowa powyzej) ustalit
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie przystugujgcego skarzgcym roszczenia, ze
skutkiem przyjecia nietrafnej oceny, iz powodowie naduzyli przystugujgcego im

prawa.

Wobec powyzszego jedynie obiter dictum nalezy wskazaé, ze kierunkowo
trafne byly takze =zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczgce
ograniczenia powodom mozliwosci dowodzenia, ze nie doszto do rozliczenia
spornej zaliczki, a Przejéciowe Swiadectwo Ptatnosci z 15 listopada 2017 r. dotyczy
wyltgcznie relacji miedzy konsorcjantami a inwestorem. Sad Apelacyjny poczynit
jedynie ograniczone ustalenia w kwestii przyjetego miedzy stronami sposobu
rozliczen oraz znaczenia wspomnianego dokumentu, a przy tym — z powotaniem
sie na prekluzje dowodowg z art. 381 k.p.c. — w zasadzie uniemozliwit powodom
obrone przed twierdzeniami majgcymi uzasadniaC teze o0 naduzyciu

przystugujgcego im prawa podmiotowego.

Zbyt kategoryczne byto przy tym wskazanie przez Sad Apelacyjny, ze
nieusprawiedliwione jest zgtoszenie dowodu dopiero w apelacji, gdy strona nie
powotata tego dowodu przed sgdem pierwszej instancji z tej tylko przyczyny, ze
przypuszczata, iz do wykazania spornej okolicznosci wystarczg inne dowody.
Stanowiska tego nie uzasadniato w szczegdlnosci spostrzezenie, ze powodowie juz
w tresci pozwu dostrzegli potrzebe dowodzenia okolicznosci majgcych przeczyé

temu, iz dochodzenie przez nich roszczenia stanowi naduzycie prawa.
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Rzecz w tym, Zze skarzgcych w ogole nie obarczat ciezar udowodnienia (jak
I procesowo ujety ciezar dowodzenia) tego, iz nie naduzyli oni przystugujgcego im
prawa (art. 6 w zw. z art. 5 k.c.). W sprawie o wyptate gwarancji samoistnej powod
moze zasadniczo ograniczy¢ sie do podania faktow zwigzanych z gwarancjg
I zgtoszeniem Zzgdania wyptaty. To pozwany moze ewentualnie podnosic
okolicznosci majgce Swiadczy¢ o naduzyciu przez powoda przystugujacego mu
prawa. Skoro skarzgcy w istocie dopiero z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
dowiedzieli sie, z jakich przestanek wysnuto teze o wygasnieciu roszczenia o zwrot
zaliczki, stanowigcg osnowe dalszego stanowiska o naduzyciu prawa, to nie mozna

czyni¢ im zarzutu, ze stosowne wnioski dowodowe zgtosili w apelaciji.

Powodowie trafnie zarzucili réwniez, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit ani
przyczyn, dla ktérych porozumienie z 1 sierpnia 2017 r. potraktowano jako
odnowienie, ani znaczenia, jakie nadano oswiadczeniu o odstgpieniu od tegoz
porozumienia. Ostatecznie jednak, wbrew zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz
pozostajg jasne zasadnicze przyczyny tego rozstrzygniecia, odnoszgce sie do

podstaw zastosowania art. 5 k.c.

Wobec trafnosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nie powstaje koniecznosé
oceny pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, dotyczgcych w istocie
kwestii, ktore powinny by¢ badane w ewentualnej sprawie z powddztwa
zleceniodawcy gwarancji przeciwko jej beneficjentowi. Wypada jednak dodac, ze
skarzgcy zasadnie wytkneli nieusprawiedliwione ograniczenie im mozliwosci
odwotywania sie do drugiej — oprécz braku zwrotu zaliczki — podstawy Zzgdania
wyptaty gwarancji w postaci przeznaczenia sSrodkow z zaliczki na cele
niewynikajgce z umowy. Udzielona przez pozwanego gwarancja miata bowiem
charakter bezwarunkowy. Ani brak zwrotu zaliczki, ani wykorzystanie
pochodzgcych z niej srodkbw na cele niezgodne z umowg nie miaty zatem

bezposredniego znaczenia dla istnienia zobowigzania po stronie gwaranta.

Skoro Sad drugiej instancji zdecydowat sie na badanie stosunku
podstawowego w celu oceny, czy skarzacy nie naduzywajg przystugujgcego im

prawa, to nie powinien byt ograniczac tego badania do okolicznosci dotyczgcych tej
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z podstaw skorzystania z gwarancji, ktorg wskazano w zadaniu wypfaty. To, czy
obiektywnie nie doszto do zwrotu zaliczki lub wykorzystania jej w nieprawidtowy
sposbb, nie przesgdzato bowiem o istnieniu roszczenia, ktérego ochrony zagdali
powodowie. Z Kkolei dla oceny, czy zgdanie wyptaty gwarancji ma charakter
naduzycia prawa, znaczenie mogg mieC bardzo rdézne okolicznosci, w tym

niepozostajgce w zwigzku z trescig wspomnianego ostatnio zgdania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
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