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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 maja 2022 r., | AGa 89/22,

w sprawie z powodztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. na rzecz D. Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w L. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki Ireneusz Kunicki
(P.H.)

UZASADNIENIE
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D. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. wniosta
0 zasgdzenie od pozwanego F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S. na swojg rzecz kwoty 203 559,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 203 599,45 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od

dnia 5 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Wyrokiem z 24 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu apelacji
pozwanej, oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjat, ze 22 czerwca 2020 r. Spotka D. jako kupujgcy, zawarta ze Spotkg F., jako
sprzedajgcym (hodowcg), umowe kontraktacji numer [...] na produkcje i dostawe
kurczat rzeznych - brojlerébw. Strony ustality obowigzki kupujgcego
i sprzedajgcego, sposob i metode ptatnosci za dostarczony dréb, forme
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 8 umowy, w przypadku niewywigzania sie z
dostawy, kupujgcy miat zaptaci¢ hodowcy kare umowng w wysokosci 2 zt netto od
kazdej niedostarczonej sztuki. W takiej samej wysokosci ustalono kare umowng za
kazdg nieodebrang sztuke drobiu. Szczegotowe informacje dotyczgce m.in.
harmonogramu dostaw, liczby pisklagt, liczby cykli produkcyjnych, terminu
wypowiedzenia umowy, wzoru ceny transakcyjnej strony uzgodnity w ,Warunkach

szczegotowych”, stanowigcych integralng czeS¢ umowy.

Sad Apelacyjny ustalit, iz sprzedawca zrealizowat cztery z pieciu cykli

produkcyjnych pisklat, ktére zostaty w catosci zaptacone przez kupujgcego.

Spér w sprawie sprowadzat sie do rozbieznosci ocen skutecznosci
oswiadczenia o ,wypowiedzeniu umowy” kontraktacji przez pozwang na podstawie §
9 pkt 3 umowy. W ocenie pozwanej wypowiedzenie to zostato dokonane zgodnie z
warunkami umowy, a zatem brak jest podstaw do natozenia kary umownej za jej
niewykonanie. W ocenie powddki, przestanki upowazniajgce pozwang do ztozenia

oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy kontraktacji nie zaistniaty, wobec czego
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oswiadczenie pozwanej nie wywotato zamierzonego przez nig skutku prawnego w
postaci rozwigzania umowy. Nie dostarczajgc kurczat w ramach piatego cyklu
pozwana nie wywigzata sie z umowy, a zatem zaistniaty przestanki do obcigzenia

pozwanej karg umowng.

Sad odwotawczy wywiodt, iz pismem z 27 stycznia 2021 r. Spétka F. przestata
Spotce D. wypowiedzenie umowy kontraktacji z powotaniem sie na § 9 ust. 3 umowy,
zgodnie z ktorym hodowca ma prawo wypowiedzenia umowy Ww sytuacji
przekroczenia terminu ptatnosci za dany cykl rozliczeniowy o wiecej niz 30 dni. W
odpowiedzi kupujgca zanegowata skuteczno$¢ ztozonego os$wiadczenia 6
wypowiedzeniu informujgc, ze w razie niedostarczenia kurczat w ramach ostatniego
cyklu zgodnie z harmonogramem obcigzy Spétke F. karg umowng zastrzezong na

wypadek niewykonania umowy.

Pismem z 25 lutego 2021 r. Spotka D. wezwata Spotke F. do zaptaty kwoty
200 000 zt tytutem kary umownej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku
dostawy kurczat w ramach pigtego cyklu produkcyjnego, zakreslajgc siedmiodniowy
termin ptatnosci. Pozwana odmdéwita zaptaty kwoty kary umownej jako nienaleznie
natozonej, podkreslajgc skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy Kkontraktacji na

podstawie § 9 pkt 3 umowy.

Sad drugiej instancji wywiodt, iz pozwana spotka sktadajgc 27 stycznia 2021
r. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kontraktacji z 22 czerwca 2020 r. powotata
sie na § 9 pkt 3 umowy. Sad ten nie miat watpliwosci, ze literalna tres¢ § 9 pkt. 3
umowy odnosita sie do cyklu rozliczeniowego, jednakze miedzy stronami nastgpit
spor co do interpretacji wskazanego postanowienia umownego, w szczegdlnosci co
do tego, od kiedy nalezato liczy¢ bieg 30 dniowego terminu na uiszczenie zalegtych

ptatnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ umowy byta jednoznaczna, mimo ze nie
wyjasniata pojecia cyklu rozliczeniowego, a odpowiedzi co do prawidtowej wyktadni
§ 9 ust. 3 umowy nalezato poszukiwaé w pozostatych postanowieniach tgczgcej
strony umowy. W tym kontekscie Sgd odwotawczy wskazat, ze umowa postugiwata
sie terminem cyklu produkcyjnego, ktéry zaktadat mozliwo$¢ dostarczenia

wymaganej liczby kurczgt w transzach. Zatem pojecie cyklu nalezato utozsamia¢ z
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czynnosciami, ktére podejmowane byty w danym okresie, az do osiggniecia celu,

ktory ten cykl zaktadat.

Sad drugiej instancji wywiédt, ze pozwana przyjeta za koniec cyklu
produkcyjnego oddanie ostatniej transzy kurczagt w umowionym okresie, skoro w
ramach spornego czwartego cyklu dostarczyta zywiec w czterech transzach - w
dniach 7, 8, 14 i 15 grudnia 2020 r. Tym samym, w ramach danego cyklu
produkcyjnego nastepowat takze cykl rozliczeniowy, ktory rozpoczynat sie wraz z
wystawieniem pierwszej faktury i konczyt sie wraz z uptywem okresu ptatnosci
ostatniej z faktur: innymi stowy wraz z wymagalnoscig catej naleznosci powstatej przy
realizacji zamowienia dostarczanego w danym cyklu produkcyjnym. W konsekwencji,
skoro pfatnos¢ nie byta dokonywana jednorazowo, lecz cyklicznie (zgodnie z
fakturami wystawianymi sukcesywnie po kazdym dostarczeniu kurczat), to tym
samym nie budzito watpliwosci, iz cykl rozliczeniowy rozpoczynat sie od wystawienia
pierwszej faktury VAT, za pierwszg partie drobiu z danego cyklu produkcyjnego, a
konczyt wraz z uptywem terminu ptatnosci ostatniej z wystawionych faktur z danego

cyklu produkcyjnego.

Sad Apelacyjny nie znalazt Zzadnego argumentu, dla ktérego cykl
rozliczeniowy nalezatoby utozsamiaé z terminem ptfatnosci danej faktury VAT. W
ocenie tego Sadu brak pfatnosci za fakture, ktérej wymagalnos¢ okreslat § 6 pkt 1b
umowy oznaczata jedynie, ze powoddka pozostawata w opdOznieniu w jej zaptacie.
Warunki wypowiedzenia umowy nie odnosity sie jednak do przekroczenia terminu
ptatnosci jakiejkolwiek faktury wystawionej w zwigzku z realizacjg zamowienia w

ramach danego cyklu produkcyjnego, ale do catego cyklu rozliczeniowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana w ogole nie probowata dokonac
interpretacji pojecia cyklu rozliczeniowego, przyjmujgc réozne koncepcje podstawy
wypowiedzenia umowy zawartej w § 9 ust. 3 umowy. Co wiecej, prezentowane
koncepcje nie byly jednolite, bowiem pozwana twierdzita, iz zgodnie z § 9 ust. 3
umowy kontraktacji, bytaby uprawniona do wypowiedzenia umowy, na mocy tego
postanowienia, w przypadku braku zaptaty w terminie 30 dni liczac od

poszczegolnych wstawieh drobiu, alternatywnie od daty ostatniego wstawienia z
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danego cyklu produkcyjnego, czy w przypadku przekroczenia terminu ptatnosci danej
faktury VAT o 30 dni.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa w § 9 przewidywata rézne podstawy jej
wypowiedzenia, w ktérych rozrézniono pojecia cyklu rozliczeniowego i cyklu
produkcyjnego. W konsekwencji oswiadczenie o wypowiedzeniu z 27 stycznia 2021
r., zostato ztozone przed uptywem terminu wynikajgcego z § 9 pkt 3 umowy i byto

bezskuteczne.

Poniewaz strona pozwana nie kwestionowata podstawy naliczenia kary
umownej
z § 8 pkt 1 umowy kontraktacji ani jej wysokosci, Sgd Apelacyjny podzielit w catosci

i przyjat za wtasne rozwazania Sadu | instancji w tym zakresie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi skarge kasacyjng wniost pozwany,

zaskarzajgc go w cato$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2 k.c.;

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 4
k.p.c.; art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt4 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania

w obu instancjach w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.
W pierwszej kolejno$ci nalezato rozpatrze¢ zarzut naruszenia art. 379 pkt 4

k.p.c. wobec rozpoznania apelacji przez sedziego, ktory zdaniem skarzgcej zostat

nieprawidtowo powotany, co doprowadzito do niewaznosci postepowania.

Nie ma racji skarzgca, iz w sprawie zaistniata niewaznos¢ postepowania.
Skarzgca ograniczyta sie do lakonicznych twierdzen, ze sedzia X. Y. zostat wybrany
przez KRS uksztattowang po 2018 r. Nie przedstawita zadnych okolicznosci, ktére
miatyby wptyw na bezstronnosc¢ i niezawistos¢ w orzekaniu przez tego sedziego W

niniejszej sprawie.
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Skarzgca nie wskazata na zadne konkretne okolicznosci (poza powotaniem
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa funkcjonujgcej na podstawie przepisow
ustawy zmienionej w 2018 r.), ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu
obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a
tym bardziej do sformutowania wniosku o niewaznos$ci postepowania. Powofanie
sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest bowiem okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig
w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 4 czerwca 2025 r. | CSK
2941/24 oraz z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1185/24).

W przypadku zastrzezeh co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego
pozwana mogta skorzysta¢ z przystugujgcych jej instrumentéw procesowych, np.
wniosku o wytgczenie sedziego. Skarzgca ograniczyta sie do lakonicznych twierdzen
co do nieprawidtowego powofania sedziow Sagdu drugiej instancji z rekomendacji
obecnej KRS. Skarzgca nie podata jednak, jak (w jej ocenie) wadliwy sposéb
powotania wptynagt na rozstrzygniecie jej konkretnej sprawy. Te same argumenty,

réwniez nietrafnie, skarzgca podnosita wobec skfadu sgdu | instanciji.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznos¢é
postepowania, a zarzuty skargi co do naruszenia przepisow prawa procesowego (w
tym art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.) nie

mogty zosta¢ uznane za zasadne.

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2
k.c., przepis ten stanowi w § 1, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W my$l § 2 w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konsekwencjg
unormowania z art. 65 k.c. jest koniecznos¢ dokonania wykfadni uméw na trzech
poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen

woli przy zastosowaniu zasad, okres$lonych w art. 65 §1 k.c. oraz ustalenie sensu
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ztozonych o$wiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., VCSK 204/10,z 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, postanowienie SN z
29 maja 2025 r., | CSK 2850/24). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana
metoda wyktadni w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest
wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny
zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie
woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac wszelkimi sSrodkami dowodowymi (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzednia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz.
70iz 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Na rozumienie to
moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy) juz po
ztozeniu oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81).

Oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno
sie brac¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny, na ktory sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1975r., Ill CRN 160/75, OSPiKA 1977,
nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego, z
art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy
to zresztg wszelkich oswiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie
jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony
przez jed ng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie
dajg sie usung¢ w drodze ogdélnych dyrektyw wyktadni odwiadczen woli, powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzy$¢ Strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio
contra proferentem). Ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw

wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora
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tekst zredagowata (tak samo SN w postanowieniu SN z 29 maja 2025 r., | CSK
2850/24).

Sad apelacyjny prawidtowo zastosowat zasady wyktadni oswiadczen woli
umowy zawartej przez strony, a fakt, ze doprowadzito to do wydania wyroku

niezgodnego z oczekiwaniami skarzgcej, nie czyni tego zarzutu skargi uzasadnionym.

Podsumowujgc, nie ma racji skarzaca, iz Sady obu instancji nieprawidtowo
zinterpretowaty pojecie cyklu rozliczeniowego. W sprawie nie doszto do ziszczenia
sie przestanek do wypowiedzenia umowy przez pozwang w oparciu o § 9 ust. 3
umowy. Sad drugiej instancji stusznie wskazat, iz cykl rozliczeniowy nalezy rozumiec
jako catos¢ dostarczenia partii zamawianego towaru. Jako btedne nalezato uznac
twierdzenia pozwanej, iz cykl rownowazny byt z terminem ptatnosci faktury VAT,
skoro dokumenty te byly wystawiane kazdorazowo podczas dostarczania
poszczegolnych partii drobiu. W konsekwencji koniec cyklu rozliczeniowego nalezato
rozumieC¢ jako koniec terminu ptatnosci ostatniej faktury z danego cyklu
produkcyjnego. Tym samym pojecie cyklu produkcyjnego miato szersze znaczenie i

obejmowato poszczegdlne cykle rozliczeniowego.

Nalezato uznaé, ze wypowiedzenie umowy przez pozwang byto nieskuteczne,

a powddka byta uprawniona do natozenia kary umownej na pozwana.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398'* k.p.c. jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki Ireneusz Kunicki

(P.H.)
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