Il CSKP 898/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2022 r., | ACa 482/22,
w sprawie z powodztwa L.S. i W.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz L.S.
i W.B. po 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

AW.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Ewa Stefanska Marcin Trzebiatowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo
o ustalenie (pkt I), zasgdzit od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz L.S. i W.B.
solidarnie 953 310,39 zt oraz 77 161,62 CHF wraz z roszczeniem odsetkowym blizej
okreslonym (pkt Il), oddalit powddztwo o zaptate w pozostatym zakresie (pkt Ill)

i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu (pkt 1V).

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego (pkt 1) i zasgdzit od niego na rzecz powodow koszty postepowania

apelacyjnego (pkt I1).

Sady meriti ustality, ze poprzednik pozwanego — [...] Bank Polska spoétka
akcyjna w G. zawart 18 marca 2008 r. z W.B. i L.S. umowe o kredyt mieszkaniowy
(kredyt przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtornym).
Umowa sktadata sie z dwéch czesci
— Czesci Szczegdlnej Umowy (CSU) oraz Czesci Ogolnej Umowy (COU),
stanowigcej przyjety w banku wzorzec umowny. Bank udzielit powodom kredytu
hipotecznego okreslonego jako kredyt denominowany udzielony w ztotych w kwocie
287 869,25 CHF. Catkowity koszt kredytu okreslono szacunkowo na 450 646,47 zi.

Okres kredytowania obejmowat 30 Iat.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 umowy - w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota w ztotych miata zosta¢ okreslona przez
przeliczenie na ztote kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcych w banku
w dniu uruchomienia srodkoéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Stosownie do § 1 ust. 3 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) zmiana kursu waluty wptywata na wyptacane w ztotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz na sptacane w ziotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitatowo-
odsetkowych; 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosit kredytobiorca.
W § 2 ust. 1 COU wskazano, ze oprocentowanie kredytu ustalane by¢ miato wedtug
zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej

powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada¢ miata stawce LIBOR 3M
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obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw

w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF-.

W czesci dotyczagcej wyptaty srodkéw z kredytu denominowanego, tj. w § 11
ust. 1-2 COU strony ustality, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup
nieruchomos$ci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, tgczna
kwota przyznanych srodkéw, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyptacona miata byc¢
w ztotych zgodnie z terminarzem wptat okreslonym przez inwestora w przedwstepnej
umowie. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata srodkoéw
nastepowata w ziotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢ wyptacanej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Zgodnie z § 11 ust. 3 do, przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowato sie kurs kupna waluty obcej wedtug tabeli kursow
obowigzujgcej w banku w dniu wyptaty srodkéw, w momencie dokonywania

przeliczen kursowych.

Postanowieniem § 13 ust. 7 COU wskazano, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram sptat kredytu wyrazac¢ miat sie
w walucie, w ktérej kredyt byt denominowany; 2) sptata dokonywana miata by¢
w ztotych o rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej; 3) do przeliczen
wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosowac miato sie kurs
sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kursdbw obowigzujgcej w banku w dniu sptaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Postanowienia powigzane z tabelg

kursow w banku zawieraty OWU, stanowigce integralng czes¢ umowy.

Kredyt zostat wyptacony powodom w dwoch transzach: 28 marca 2008 r.
w wysokosci 605 589,14 zt, co stanowito rownowartos¢ 275 769,29 CHF i 13 maja
2008 r. w wysokosci 24 722,84 zt, co stanowito rownowartos¢ 12 100,06 CHF.

Rozstrzygajgc spor, Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i przyjat je za wtasne. Sad drugiej instancji przyjat, ze postanowienia
umowy nie byty jednoznaczne poniewaz nie wynikata z nich jasno kwota kredytu, na
jakg umowa zostata zawarta, gdyz jej postanowienia byly sprzeczne i wzajemnie sie
wykluczaty. Z jednej strony w umowie znalazta sie tres¢, ze kredyt udzielony jest
w zfotych, a z drugiej — nie podano wysokos$ci kredytu w ztotych, odwotujgc sie do

réwnowartosci w CHF, ktéra miata by¢ przeliczana wedtug kursu kupna tej waluty
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zgodnie z tabelg kurséw banku. Kwota w ztotowkach mogta sie zatem zmieniac
w zaleznosci od daty uruchomienia kredytu i wprowadzenia jednostronnie tabel
kursowych u poprzednika prawnego pozwanego. Kwota faktycznie otrzymanego
kredytu byta znana dopiero w momencie wyptaty. Bezspornie kredyt zostat

wyptacony i byt sptacany w ztotéwkach.

Cho¢ zatem literalnie byt to kredyt denominowany w walucie obcej,
to funkcjonalnie nie roéznit sie niczym od kredytu indeksowanego w walucie obcej,
a postuzenie sie w umowie walutg obcg stuzyto jedynie zastosowaniu innego
niz pienigdz miernika wartosci, a nie spetnianiu $wiadczehn w tejze walucie obcej.
Z tego wzgledu takg postac¢ kredytu nominalnie denominowanego w walucie obce;j
na potrzeby prowadzonego postepowania winno sie traktowac¢ tak samo, jak kredyt
indeksowany do waluty obcej. Ryzyko kursowe sprawiato, ze kredytobiorcy oddawali
inng kwote kapitatu w walucie polskiej niz ta, ktdrg rzeczywiscie otrzymali.
W przypadku kredytu denominowanego jego wartos¢ od poczatku byta wyrazona
w walucie obcej, jednak stuzyto to jedynie ,ukryciu” etapu ustalenia tej wysokosci na
podstawie kwoty kredytu w walucie polskiej, gdyz srodki stawiano kredytobiorcy do
dyspozycji w walucie polskiej, a takze sptacat on raty wedtug takiego samego
mechanizmu jak przy kredycie indeksowanym. Wysoko$¢ wyptaconego swiadczenia
przektadata sie w arbitralny sposob ustalania comiesiecznej raty sptaty kredytu

réwniez wyliczanej za pomocg tabel kursowych poprzednika prawnego pozwanego.

Sady meriti opowiedziaty sie za niedozwolonym, tj. abuzywnym charakterem
postanowien wyzej opisanych w rozumieniu art. 385! k.c. Za orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
wskazat, ze charakter abuzywny miaty postanowienia § 1 ust. 2, § 11 ust. 2i 3
oraz § 13 ust. 7 COU, a ich wyeliminowanie z umowy potwierdzone o$wiadczeniem
konsumentow, ze nie chcg kontynuowania umowy ani zastgpienia jej postanowien

inng regulacja skutkowato ostatecznie niewaznoscig catej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego waga, znaczenie oraz ilos¢ nagromadzonych
w umowie klauzul niedozwolonych prowadzita do tego, ze ich eliminacja
uniemozliwita ustalenie elementow istotnych umowy kredytu, co musiato skutkowac

ustaleniem niewaznosci zawartego kontraktu w Swietle stanowiska zajetego przez
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powoddw, gdy mieli oni juz Swiadomos¢ skutkdw restytucyjnych owej niewaznosci.
Brak zapisow w umowie dotyczgcych przeliczenia swiadczen powodowat, ze
powstawata luka uniemozliwiajgca przede wszystkim okreslenie wysokosci

zobowigzania kredytobiorcy i zasad jego spfat.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany, zaskarzajgc

je w catosci i zarzucajgc naruszenie:
- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,

- art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej
Pr. bank.),

- art. 385 § k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 Pr. bank.,
- art. 358! § 2 k.c.,
- art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c.,

- art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr. bank.
oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,

- art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Pr. bank. oraz art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13,

- art. 3851 § 1 k.c.orazart. 58 § 1i 2 k.c.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a takze o pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, zgtaszajgc wniosek o ich zasgdzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami optaty

skarbowej od petnomocnictwa, wedtug norm prawem przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie na ich rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie niezasadna.
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Przechodzgc do omdwienia zarzutow przytoczonych przez skarzgcego,
nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac sie do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r. (Ill CZP 25/22, OSNC z 2024 r., poz. 118),
w ktorej Sad Najwyzszy jednoznacznie przesgdzit, ze w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow. Natomiast w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Réwniez we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego takg walutg)
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za niezwigzaniem umowg rownoznaczng w skutkach
z niewaznoscig (tak np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi zatem
do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., || CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat sporng
umowe o kredyt za niewigzgcg powoddow.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute

obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej majg charakter
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niedozwolonych postanowienn umownych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W art. 385% i nast. k.c. uregulowano kwestie zwigzane z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje Dyrektywy
93/13, w zwigzku z czym dokonujgc ich wyktadni, nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest sama w sobie bezposrednio
stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzadzen unijnych, niemniej jej
witasciwa transpozycja stanowi obowigzek panstwa Unii  Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw faktycznych objetych dyrektywg
powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celéw

i postanowien.

Art. 385! § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezel
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogag
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierdwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkdéw stron

ze szkodg dla konsumenta.

Z art. 385! § 1 k.c. wynika réwniez sankcja, ktérg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgca na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Przepis

ten jest skorelowany z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym panstwa
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cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Natomiast w swietle jej art. 7 ust. 1 zarbwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wielokrotnie juz wyjasniano,
ze niedozwolone postanowienie umowne (385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasade prawng - lIl CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP
41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG
i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa - jak
wczesniej wskazano — nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j
przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne (zob.
postanowienie SN z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia oraz
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2022 r., | CSK 3614/22).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeki jak
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i3wzw.z§2pkt7, §10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

AW.

[a.]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Ewa Stefanska Marcin Trzebiatowski



