Il CSKP 890/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych |.M. i P. spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 sierpnia 2022 r., VII AGa 427/20,

w sprawie z powodztwa |.M.

przeciwko P. spofki akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy
stronami.
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz
(P.H.)

UZASADNIENIE
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[.M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej P. spotki akcyjnej w W. kwoty

5 277 846,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda: kwote 1 894 100,85 zt z ustawowymi odsetkami od
17 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; kwote 97 150,86 zt z ustawowymi odsetkami
od 7 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il1).

Wyrokiem z 12 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze: w punkcie |.1. oddalit powodztwo
o zaptate kwoty 688 152,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami
ustawowymi za opodznienie; w punkcie |.2. oddalit powodztwo o zaptate kwoty
97 150,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2014 r. do 9 grudnia 2015 r.
(pkt 1) oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Ill) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt IV).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjat je za wlasne. Zgodnie z tymi ustaleniami 11 kwietnia 2008 r. P. spotka
akcyjna w W. - jako zamawiajgca - zawarta z |.M. - jako wykonawcg - umowe nr [...]
(dalej: umowe nr [...]), na mocy ktérej zamawiajgca powierzyta, a wykonawca przyjat
do realizacji wykonanie robot rozbidrkowych i wyburzeniowych niekonstrukcyjnych
i konstrukcyjnych na budynku istniejgcym oraz roboty Zelbetowe - stan surowy
nowego budynku wraz z robotami izolacyjnymi i innymi towarzyszgcymi robotom
zelbetowym oraz roboty zelbetowe na budynku istniejgcym na budowie ,Rozbudowa
i Modernizacja siedziby Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego przy ul. [...] w W.”.
Szczegodtowy zakres robdt okreslaty projekty budowlane stanowigce zatgcznik nr 1

do umowy.

Strony ustality terminy realizacji umowy oraz uzgodnity na rzecz wykonawcy
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1497 700 zt powiekszonej o nalezy podatek

VAT -tj. 1 827 194 zt brutto. Wynagrodzenie to obejmowato kompleksowe wykonanie



[l CSKP 890/23 3

przez wykonawce przedmiotu umowy z materiatdbw zamawiajgcej oraz zurawia

i szalunkéw Peri zamawiajgce;j.

W ramach umowy strony szczegotowo okreslity swoje obowigzki, warunki
odbioru robdot oraz wysokos¢ kar umownych. Umowa byla aneksowana
15 pazdziernika 2008 r. w zakresie ustalenia nowego terminu zakonczenia stanu

surowego budynku ,B” - na 28 lutego 2009 r.

P. spétka akcyjna w W. - jako zamawiajgca — zawart takze z .M. - jako
wykonawcg - 23 lipca 2008 r., umowe nr [...] (dalej: umowa nr [...]), na mocy ktorej
zamawiajgca powierzyta, a wykonawca przyjgt do realizacji wykonanie robot
murowych, tynkow wewnetrznych oraz podtozy wraz z izolacjami ,Rozbudowa i
Modernizacja siedziby Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego przy ul. [...] w W.”.
Szczegotowy zakres robot okreslity projekty wykonawcze stanowigce zatgcznik nr 1

oraz nr 2 do umowy.

Od poczatku realizacji obowigzkéw wynikajgcych z obu wymienionych umow
powodd doznawat opdznien, na skutek okolicznosci od siebie niezaleznych
i niezawinionych. Budowa byla przez pozwang nieprzygotowana. Pozwana nie
przekazata powodowi catego frontu robdét ani placu budowy w terminach
umowionych. Front robot byt przekazywany z opdznieniami i etapowo. Pozwana nie
zapewnita podstawowego urzgdzenia do rozpoczecia robot rozbidrkowych
i zelbetowych, tj. zurawia wiezowego oraz obstugi zurawia. Na budowe nie byta
dostarczana energia elektryczna. Realizacja obowigzkéw umownych przez powoda
byta uzalezniona od wykonania i zakonczenia prac przez innych podwykonawcéw
strony pozwanej, ktérzy opdzniali sie w zakohczeniu roboét ziemnych, sanitarnych,

hydraulicznych, elektrycznych.

Pierwszy kierownik robét zatrudniony przez pozwang nie miat zadnego
doswiadczenia, wydat polecenie wykonania jednorazowego wykopu pod budynkiem,
w efekcie czego osuneta sie ziemia i popekaty sciany w mieszkaniach sgsiedniego
budynku. Koniecznym byto wstrzymanie wszelkich prac, az do czasu otrzymania
rozwigzan zamiennych. Trzeba bylo wdwczas zmieni¢ konstrukcje ptyty

fundamentowej pod remontowany budynek.
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Brak zurawia spowodowat konieczno$s¢ wykonania robét rozbiorkowych

recznie, co znacznie wydtuzato czas ich wykonywania.

Pismem z 5 czerwca 2008 r. powdd poinformowat P. spotke akcyjng, ze w
zwigzku z brakiem dziatan umozliwiajgcych prowadzenie robdt zgodnie z zawartg
umowg, powstate opdznienia doprowadzity do przekroczenia zakontraktowanego
czasu wykonania umowy z winy pozwanego. Nadal nie byto mozliwe wykonanie robot
zelbetowych z powodu braku frontu robét. Réwniez brak zurawia i brak mozliwosci
wykonywania robot zelbetowych ze wzgledu na niewykonanie robot ziemnych przez

pozwang, uniemozliwiat terminowg realizacje umowy.

W protokole z 26 czerwca 2008 r. przekazania wykonawcy przez P. frontu
robot z umowy nr [...] zawarto nastepujgce uwagi: ,brak Zurawia
i zasilania budowy, niewykonany wykop pod roboty zelbetowe, mozna wykonywac

rozbiorki jedynie recznie”.

W toku prowadzonych robét wystepowaty liczne usterki i opdznienia, ktore

strony zgtaszaty sobie wzajemnie.

W pismie z 12 listopada 2009 r. pozwana zarzucita powodowi znaczne
opoznienie w wykonaniu robét budowanych w stosunku do terminéw umownych

i zagrozit naliczeniem powodowi kar umownych.

W protokole bezusterkowego odbioru robot z 9 grudnia 2010 r. dotyczgcym
zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa i modernizacja siedziby Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego w W. ul. T. wraz z pierwszym wyposazeniem” komisja
odbiorowa potwierdzita, Zze wykonawca usungt wszystkie usterki w pracach
stwierdzone w protokole odbioru koncowego z 20 pazdziernika 2010 r. Komisja
stwierdzita, ze z dniem 9 grudnia 2010 r. nastepuje przekazanie budynku do
eksploatacji przez Generalnego Wykonawce — P. spotke akcyjng Inwestorowi -

Gtéwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu.

Powdd zgtaszat odbiory poszczegdlnych robot pismami do pozwanej
Z: 16 czerwca 2008 r., 5 czerwca 2008 r., 24 czerwca 2008 r., 17 czerwca 2009 r.,
28 pazdziernika 2009 r., ale w dzienniku budowy nie ma informacji o odbiorach

w tych okresach.
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Ostatni wpis w dzienniku budowy pochodzi z 6 pazdziernika 2010 r., zgodnie
z ktérym inspektor nadzoru potwierdzit zakohczenie robot zadania inwestycyjnego
.,Rozbudowa i modernizacja siedziby Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego
w W. przy ul. [...] zgodnie zumowag [...] z 7 kwietnia 2008 r., z wyjgtkiem protokotow

wymagajacych docelowego zasilania energetycznego.

Z zapisOw w dzienniku budowy wynika, ze odchylenia Scian byty na tyle
istotne, ze ostatecznie uniemozliwiaty wykonanie normatywnych tynkow cementowo
- wapiennych. Dokumentacja projektowa nie przewidywata, ze prace bedag
wykowywane w trudnych warunkach z uwagi na ograniczong przestrzen wokot
remontowanego budynku oraz, ze nie bedzie mozliwe wydanie catego frontu robaot.
W obiekcie, w ktorym powdd wykonywat prace budowalne, samo wykonanie wykopu
i przedtozenie badan geotechnicznych nie bylo wystarczajgce do rozpoczecia
prowadzenia prac wiasciwych. Konieczne bylo przeprowadzenie dodatkowych
zabiegbw zwigzanych z zageszczeniem dna wykopu, a te prace nalezaty do

obowigzkéw pozwane;.

W zakres umowy nr [...] wchodzity roboty zelbetowe stanu surowego budynku
nowego oraz roboty zelbetowe na budynku istniejgcym. Szczegdtowy zakres robét
zostat okreslony w projektach budowalnych stanowigcych zatgcznik nr 1 do umowy.
Zgodnie z projektem w budynku istniejgcym wykonawca byt zobowigzany wykonac
tawy fundamentowe oraz nowe Sciany piwnicy w budynku frontowym oraz nowg
Sciane podtuzng w czesci piwnicznej oficyny, natomiast w budynku nowym catg

zelbetowg konstrukcje nosng budynku wysokiego i niskiego.

Wykazane zgodnie z zapisami w dzienniku budowy oraz zawinione przez
pozwang opoznienia w wykonaniu robot objetych umowa nr [...], powstate z przyczyn

zaleznych od pozwanej wyniosto 330 dni.

Wykazane zgodnie z zapisami w dzienniku budowy oraz zawinione przez
pozwang opoznienia w wykonaniu robot objetych umowa nr [...], powstate z przyczyn
zaleznych od pozwanej wyniosto 313 dni.

Opédznienie powyzsze nie uwzglednia czasu niezbednego na demobilizacje
i mobilizacje ekip, i sprzetu, ktére przy kazdorazowych przerwach w realizacji robot

wystepujg i mogg wynosic¢ do kilkudziesieciu dni. Te okolicznosci nie zostaty bowiem
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utrwalone w dzienniki budowy. Nie ma dowodow na to, ze powstaty jakiekolwiek
opoOznienia w realizacji obu uméw, ktére zalezne byly od okolicznosci zawinionych
przez powoda. To pozwana uniemozliwiata powodowi realizacje zawartych umow
zgodnie z ich trescig (m.in. przez wiasne zaniechania, bftedy organizacyjne,

przygotowawcze dla procesu budowy).

W protokole wprowadzenia powoda na budowe (do umowy [...]) zaznaczono
brak frontu do realizacji rob6t zelbetowych - niewykonany wykop, brak zurawia oraz
zasilania budowy w energie elektryczng oraz mozliwos¢ wykonywania prac
rozbiorkowych tylko recznie. Pozwana rozpoczeta przekazywanie frontu robét dla
realizacji zelbetowych w czesciach od 21 czerwca 2008 r. Jednak ostatnig czesc
wykopu - zjazd do garazu przekazata dopiero 15 wrzesnia 2009 r. Nalezy przyjac, ze
pozwana umozliwita realizacje catosci robot zelbetowych zleconych powodowi
dopiero w tym dniu. Wykonanie catego stanu zerowego i zwiekszenie placu budowy
o wjazd do garazu na poczatku budowy miatoby duze znaczenie dla logistyki przy

realizacji obiektu.

Odnosnie do umowy [...] nie ma dokumentu wprowadzenia i przekazania
powodowi frontu robo6t. Mozliwos¢ wykonania przedmiotu tej umowy zostata
powodowi w catosci udzielona dopiero 1 czerwca 2009 r., tj. po zakonczeniu
uktadania przewodow elektrycznych - zgodnie z wpisem w dzienniku budowy.
Wczesniej tj. od 23 lipca 2008 r. powdd nie moégt wykonywaé zadnych prac
tynkarskich w budynku, z uwagi na brak zakonczenia prac przez innych
podwykonawcow pozwanego, a takze z uwagi na stwierdzone krzywizny Scian.
To pozwana zlecajgc opracowanie dokumentacji projektowej i technicznej powinna
wiedzieé, ze Sciany wykazujg odchylenia od pionu. Pierwotny projekt tych odchylen
nie wykazywat. Zaden dokument nie naktadat na powoda obowigzku wykonania

odkrywek Scian.

Realizacja umow [...] byta opdzniona z przyczyn niezaleznych od powoda, a

zawinionych w catosci przez strone pozwang.

W pismie z 28 grudnia 2009 r. pozwana powiadomita powoda o obcigzeniu go
karami umownymi za zwiloke w wykonaniu przedmiotu umow nr [...] (kwota
961 104,57 zt kary umownej za 263 dni zwtoki) i [...] (kwota 809 073,76 zt kary
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umownej za 368 dni zwioki). W zafgczeniu do niniejszego pisma pozwana
przedstawita powodowi noty ksiegowe nr 11/2009 - na kwote 174 871,56 zti 12/2009
- na kwote 148 964,67 zt. tgczna kwota wynikajgca z ww. not, tj. 323 836,23 zt,
odpowiadata sumie kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez pozwang, ktora
w niniejszym pismie dokonata wzajemnej kompensaty kary umownej wyliczonej

powodowi z kaucjg gwarancyjng nalezng powodowi od pozwane;.

W pismie z 27 stycznia 2010 r. powdd przekazat pozwanej noty ksiegowe
obejmujgce kary umowne naliczone zgodnie z postanowieniami umowy nr [...] w
tacznej wysokosci 4 954 010,59 zt. Do obu not ksiegowych powdd dotgczyt
szczegotowe wyliczenie okresow opoznienia, za ktore naliczyt ww. kary umowne.

Pismo to pozwana odebrata 2 lutego 2010 r.

ILM. wystgpit do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie o zawezwanie do proby ugodowej P. spotke akcyjng w W. w
przedmiocie zaptaty kar umownych w tgcznej wysokosci 4 954 010,59 zt na

podstawie umowy o roboty budowlane nr [...] oraz nr [...]. Do ugody nie doszto.

W pismie z 13 sierpnia 2014 r. petnomocnik P. spétki akcyjnej ztozyt wobec
[.M. odwiadczenie o potrgceniu przystugujgcej spotce wobec powoda wierzytelnosci
w wysokosci 961 104,57 zt powstatej na skutek zwtoki w wykonaniu umowy nr [...] z
przystugujgcg powodowi wierzytelnoscig w kwocie 96 850,87 zt tytutem kaucji
gwarancyjnych zatrzymanych w ramach umowy nr [...] i nr [...], do wysokoSci
wierzytelnos$ci nizszej czyli kwoty 96 850,87 zt. Nastepnie pismem z 14 sierpnia 2014
r. ten sam petnomocnik ztozyt wobec [.M. kolejne os$wiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej spétce wobec powoda wierzytelnosci w wysokosci 961 104,57 zt
powstatej na skutek zwtoki w wykonaniu umowy nr [...] z przystugujgcg powodowi
wierzytelnoscig w kwocie 97 105,87 zt tytutem kaucji gwarancyjnych zatrzymanych
w ramach umowy nr [...] i nr[...], do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej czyli kwoty 97
150,87 zt.

Zmiana przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku polegata na
oddaleniu powodztwa o zaptate odsetek ustawowych od kwoty 97 150,86 zt za okres
od 7 marca 2014 r. do 9 grudnia 2015 r. Byta ona wynikiem wywiedzenia, ze

roszczenie o zwrot 30% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w kwocie 97 150,86 zt stato
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sie wymagalne nie wczesniej niz 9 grudnia 2015 r., co prawidtowo ustalit Sgd
Okregowy, liczac okres 5-letni od odbioru koncowego tj. 9 grudnia 2010 r.
Skoro roszczenie nie byto wymagalne przed 9 grudnia 2015 r., to nie byto podstaw
do obcigzenia wierzyciela odsetkami ustawowymi za opoznienie na podstawie
art. 481 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodty obie

strony.

I.M. zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt Il lit. a oraz pkt IV.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisow postepowania, tji. art. 387 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c;
art. 368 § 12 k.p.c.; art. 381 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 385 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 § 2 w zw. z art. 535" w zw. z art. 483
§ 1 k.c.; art. 60 k.c.; art. 353" k.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w pkt lla

i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

P. spétka akcyjna w W. zaskarzyta orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt Il lit.

c oraz pkt lll. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 47b § 1 i 2 u.s.p.; art. 382 w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c.; art. 390 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 483 § 1 w zw. z art. 353" k.c.; art. 65 § 1
i2k.c.;art. 484 § 2 k.c.; art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 118 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w pkt lla

i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne stron okazaly sie bezzasadne.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez pozwang
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 379 pkt
4 k.p.c.) wskutek rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w sktadzie jednego sedziego,
W miejsce wymaganego sktadu trzech sedziow, co - w ocenie skarzgcej - narusza

art. 47b ust. 1 u.s.p., nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten nie zostat skutecznie wykazany.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie podziela poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., Il CZ 339/23,
zgodnie z ktérym nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
w przypadku, gdy ustawa (choéby tylko temporalna) wprost wskazuje sktad sadu,
i sprawa zostata rozpoznana w takim wiasnie sktadzie, czyli zgodnie z kryteriami
ustawowymi. Stanowisko takie prezentowat takze Sad Najwyzszy
we wczesniejszych orzeczeniach wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy przez sad
w skiadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie moze by¢é uznane za skutkujgce
niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22). Ponadto, skoro sprawa zostata rozpoznana
zgodnie z wymogami ustawowymi, nawet jesli tzw. ustawa COVID-19 miata charakter
epizodyczny, to nie moze by¢ takze mowy o uznaniu, ze strony tak procedowanego
postepowania zostaty pozbawione mozliwosci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, nie moze mie¢ zastosowania
W sprawie niniejszej, gdyz zostata wydana bez uwzglednienia literalnej tresci art. 379
pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy ustalit jednoczes$nie, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, a wiec juz tylko to skutkowato niezasadnoscig
podniesionego zarzutu, skoro zaskarzony wyrok zostat wydany 12 sierpnia 2022 r.

Sktad Sgdu Odwotawczego orzekajgcego w sprawie niniejszej nie byt
sprzeczny z przepisami prawa, bo ustawa COVID-19 przewidziata sktad

jednoosobowy jako wiasciwy do orzekania w sprawie. Przestanki niewaznosci
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postepowania zostaty przez ustawodawce wyliczone enumeratywnie w przepisie
art. 379 k.p.c. i nie mozna ich interpretowac rozszerzajgco (zob. postanowienie SN
z 24 stycznia 2024 r., Il CZ 339/23).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zarzut naruszenia wskazanych
w skargach przepisdéw postepowania, tj. art. 382 oraz art. 316 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 387 § 2" oraz art. 327'§ 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wyjatkowo tylko moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
w sytuacji gdy skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czes$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajac wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2025 r.,
Il CSKP 538/23).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
w petni ustalic motywy, ktéorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny przy wydawaniu

rozstrzygniecia.

Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan, nalezy zauwazyC, ze
kluczowg kwestig byta ocena postanowienia o karze umownej, zawartego w umowie

tgczgcej strony.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Zze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Z tego przepisu wynika, ze
dtuznik zobowigzuje sie do zaptaty ,okreslonej sumy”, ktéra stanowi kare umowng
zastrzezong w umowie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika. Istotne jest, aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie
sad rozpoznajgcy sprawe, byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ tej kary. Kara umowna
powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysokosc¢
nie powinna wymagac¢ dowodzenia (co moze dotyczy¢ catej kary umownej, jak i kary
umownej za jednostke czasu w wypadku zwtoki, np. za dzien), w przeciwnym razie

postanowienie umowne nie wywota skutkbw prawnych, a wiec bedzie niewazne na
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podstawie art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. Jezeli zatem strony zastrzegajg kare
umowng nie wprost kwotowo, ale wskazujg podstawe jej obliczenia, to ta podstawa
musi by¢é znana w momencie zawarcia umowy, gdyz tylko wtedy mozna mowic
o ,okre$lonej sumie”. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia obydwu stron umowy,
skoro kara umowna stanowi surogat odszkodowania i ma (w zatozeniu) zaspokoic
ewentualny interes wierzyciela, szczegolnie w sytuacji, gdy w umowie nie zawarto
postanowienia dotyczgcego tzw. odszkodowania uzupetniajgcego (art. 484 § 1 zd. 2
k.c.). Takze dtuznik musi wiedzie¢, w jakiej wysokosci zobowigzanie zacigga na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze
niepienieznym, tym bardziej, ze wierzyciel jest znacznie lepszej sytuacji niz
w przypadku dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c.
(w szczegolnosci, ze przestankg dochodzenia kary umownej nie jest szkoda).
Nie jest mozliwe odniesienie kary umownej do parametru, ktory nie jest znany
W momencie zawarcia umowy, a zostanie ustalony w przysziosci. Nie chodzitoby
bowiem o wykonanie dziatania matematycznego celem obliczenia kary umownej,
a ustalenie podstawy jej wyliczenia (notabene w wielu przypadkach spornej,
np. gdyby miata nig by¢ wartos¢ wykonanych lub niewykonanych robét). Oczywiste
jest, ze w takiej sytuacji nie mozna bytoby méwi¢, aby dtuznik zobowigzat sie
w umowie do zaptaty ,okreslonej sumy” (zob. wyroki SN: z 3 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 280/18, i z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 1701/22). Suma (pieniezna), o ktorej
mowa w art. 483 § 1 k.c., nie jest to kwota, ktdra ma zosta¢ wyliczona w przysztosci,
ale kwota, ktora jest znana w momencie, w ktérym dtuznik zacigga zobowigzanie
umowne, CO 0znacza, ze moze ona zostac ustalona jako stata kwota albo jako czesc¢
liczona od kwoty znanej stronom w dacie zawarcia umowy. W przypadku kary
umownej za zwioke w spetnieniu Swiadczenia jest ona ustalana za kazdy dzien
zwioki, co oznacza, ze zobowigzanie dtuznika stanowi sume kar umownych liczonych
za kazdy z tych dni (zob. wyrok SN z 21 stycznia 2026 r., | CSKP 669/25).

W umowie o roboty budowlane udostepnienie wykonawcy terenu, na ktorym
roboty majg by¢ prowadzone, oraz projektow, ktére stanowig element
publicznoprawnych zezwolen na prowadzenie przedsiewziecia o okreslonych
wiasciwosciach jest wymaganiem, bez spetnienia ktérego wykonawca nie moze

legalnie przystgpi¢ do spetnienia Swiadczenia, o ktore sie umowit.
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Nie jest uzasadnione ograniczanie zastosowania art. 483 § 1 k.c. wytgcznie
do zobowigzania do spetnienia swiadczenia gtownego dla danego typu umowy,
zabezpieczonego roszczeniem o jej wykonanie. W orzecznictwie nie ma juz
watpliwosci co do tego, ze karg umowng moze byC przez strony obwarowana
sytuacja opoznienia sie przez ktorgs z nich z wykonaniem pewnych obowigzkow
niepienieznych, jak i wreszcie sytuacja, gdy zachowanie ktorejs z nich usprawiedliwi
ztozenie przez drugg oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktore moze byc¢
motywowane naruszeniem obowigzkow wspotdziatania w wykonaniu zobowigzania
(zob. uchwaty SN: z 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12, OSNC 2013, Nr 2, poz. 17;
z 16 stycznia 1984 r., Il CZP 70/83, OSNC 1984, Nr 8, poz. 131; wyroki SN
z 28 maja 2014 r., | CSK 345/13; z 6 maja 2004 r., Il CK 261/03).

Sad Apelacyjny trafnie wywiodt, ze wolg stron w sformutowaniu umowy byto
zastrzezenie kary umownej na wypadek opoznienia wykonania poszczegolnych
etapow. Zgodnie z umowami nr [...] strony w § 11 umowy zastrzegty, Zze wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu kare umowa: za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy - w wysokosci 10% wynagrodzenia za przedmiot umowy
(z podatkiem VAT); w razie zwtoki w wykonaniu umowy - w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia za przedmiot umowy (z podatkiem VAT) za kazdy dzien zwioki.
Natomiast zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy kare umowng: za odstgpienie od
umowy z przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy - w wysokosci 10%
wynagrodzenia za przedmiot umowy (z podatkiem VAT); w razie zwioki w wykonaniu
umowy - w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za przedmiot umowy (z podatkiem VAT)
za kazdy dzien zwitoki. Wyktadnia tego postanowienia zostata dokonana
z obowigzkami zamawiajgcego i wykonawcy okreslonymiw § 5 umowy. Zamawiajgcy
zobowigzat sie m.in. do przekazania frontu robét, odbioru i zaptaty wynagrodzenia,
zapewnienia wykonawcy materiatdbw, szalunkéw i zurawia (umowa nr 143).
Wszystkie wymienione obowigzki, poza zaptatg wynagrodzenia, majg charakter
niepieniezny i do nich odwotuje sie zastrzezenie o karze umownej ,w razie zwioki
w wykonaniu umowy”. Sgd Odwotawczy wskazat takze terminy rozpoczecia robét
rozbiorkowych konstrukcyjnych i niekonstrukcyjnych (12 kwietnia 2008 r.)
i zakonczenia tych robot (10 czerwca 2008 r.) i tak samo w przypadku robot

zelbetowych (rozpoczecie 25 maja 2008 r., zakonczenie 15 pazdziernika 2008 r.).
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Ma to takie znaczenie, ze zamawiajacy, chcgc nalezycie wykonaé swoje
zobowigzanie niepieniezne wynikajgce z umowy powinien udostepni¢ wykonawcy
front robdt przed 12 kwietnia 2008 r., a przed rozpoczeciem robot zelbetowych
materiaty (beton), szalunki i zurawia. Z tych wzgledéw niezasadne jest stanowisko
skarzgcego, ze zastrzezenie kary umownej jest niewazne, poniewaz nie okresla

zobowigzania zamawiajgcego i terminu jego wykonania.

Natomiast stusznie Sgd Odwotawczy uznat, ze zastrzezenie kar umownych
w przypadku umowy nr [...] byto niemierzalne - skoro strony uzgodnity
wynagrodzenie kosztorysowe. Z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego
zastrzezenie kary umownej w ,okreslonej sumie” wynika nakaz wyrazenia jej
kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to jednak obowigzku podania w umowie
konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowng. W orzecznictwie
dopuszczono réwniez zastrzezenie kary umownej przez wskazanie podstaw dla
ustalenia jej wysokosci w przysztosci. Strony mogg bowiem okresli¢ kare posrednio
przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposéb pozwalajgcy uznac jej ustalenie
za dokonane i zamkniete (zob.m.in. wyroki SN: z 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07;
z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15; z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16);
z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 1701/22). Istotne jest jednak to, aby zaréwno strony
umowy, jak i nastepnie sgd rozpoznajgcy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysokosc¢
kary umownej (wyroki SN: z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18; z 14 stycznia
2026 r., Il CSKP 202/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie majg racji skarzacy, iz doszto do naruszenia
art. 65 k.c. Sgd odwotawczy prawidiowo podzielit ocene Sadu pierwszej instancji
w zakresie interpretacji postanowien umowy odnosnie do obowigzku dostarczenie
niezbednych zbrojen przez pozwang. Skoro obowigzkiem pozwanej byto
dostarczenie stali prefabrykowanej, to dostarczajgc stal prostg nie spetnita cigzgcego

na niej obowigzku.

Jednoczes$nie nie sposob zgodzi¢ sie z pozwang spotkg, ze zawezwanie do
préby ugodowej nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia i byto czynnoscig
pozorng. Jak stusznie podkreslit Sgd drugiej instancji, czynno$¢ powoda zmierzata

do koncyliacyjnego zakonczenia sporu. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
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- w swych granicach podmiotowych i przedmiotowych - co do zasady stanowi
czynnos¢ zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a zatem czynnosc
wymieniong w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie
ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego,
czy ugoda zostata zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszto. Skutek ten nie
powstanie w sytuacji, w ktorej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat
zwrécony, odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostato umorzone
(zob. postanowienie SN z 20 marca 2025 r., | CSK 2407/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skargi kasacyjne stron.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz
(P.H.)

[rg.]



