Il CSKP 89/23

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.A. w G.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 5 maja 2022 r., | AGo 11/21,

w sprawie z wniosku M. S.A. w G.

z udziatem A. S.

o stwierdzenie wykonalnosci i uznanie wyroku sgdu polubownego wydanego za

granica,
uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Marcin tochowski Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze
[S.J.]

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S.A. w G. wniést o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
arbitrazowego z 18 czerwca 2021 r. wydanego w L. w postepowaniu toczgcym sie

na podstawie Regulaminu postepowania w sprawie drobnych roszczen L.,
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dotyczgcym roszczen z tytutu naruszenia umowy sprzedazy z 11 grudnia 2019 r., z
powodztwa wnioskodawcy przeciwko E. i nadanie ww. wyrokowi arbitrazowemu
klauzuli wykonalnosci co do pkt I, Ill i IV jego sentencji oraz uznanie wyroku

arbitrazowego w zakresie pkt i V.

Postanowieniem z 5 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit
wniosek. Wbrew jednak twierdzeniom uczestniczki uznat, ze doszto do skutecznego
zawarcia umowy, a w jej ramach w sposob skuteczny strony przewidziaty zapis na
sad polubowny. Z kolei w ocenie Sgdu uzasadnione byty zarzuty odnosnie do trybu
i sposobu, w ktorych uczestniczka zostata zawiadomiona o tym, ze wnioskodawca
chce skorzysta¢ z zapisu na sad polubowny. Nie zgodzit sie z wnioskodawca, ze
uczestniczka zaakceptowata regulamin arbitrazowy i wszystkie regulacje rzadzgce
proceduralnymi aspektami postepowania arbitrazowego, a zatem zaakceptowata
prowadzenie komunikacji oraz przesytanie zawiadomien za posrednictwem
widomosci e-mail. Nie jest tez wystarczajgce wskazanie, ze byta ona informowana
na biezgco o postepowaniu arbitrazowym w przesylanych jej wiadomosciach
e-mail. Zasadnicze znaczenie ma tu bowiem tres¢ umowy i warunki, ktdre zostaty
W niej przewidziane do tego, aby mozna byto skutecznie przeprowadzi¢ procedure
zmierzajgcg do rozpoczecia postepowania przed sgdem polubownym. Jest to tym
bardziej istotne, ze wnioskodawca przygotowywat projekt umowy i sformutowat

tresc jej istotnych postanowien.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w art. 18 ust. 4 umowy jest wyrazne napisane,
iz strona pragngca poddaé spér pod arbitraz ustanowi arbitra i przesle drugiej
stronie pisemne (,in writing”) powiadomienie o ww. ustanowieniu. Natomiast
w art. 22 umowy wskazano, ze wszelkie powiadomienia lub inne komunikaty, ktore
majg zostaé przekazane na mocy umowy bedg mie¢ forme pisemng i bedg
sporzgdzone w jezyku angielskim i rosyjskim oraz muszg by¢ przestane stronie
listem poleconym lub faksem do siedziby tej strony. Nalezy przy tym zwrdcic
uwage, ze sposob okreslenia aktow starannosci nalezy do stron. Jezeli strony
dokonaty miedzy sobg ustalen, co do sposobu i formy podejmowania okreslonych
dziatah zwigzanych z umowag, to brak jest uzasadnionych przyczyn, aby twierdzic,
ze kazdy inny sposéb zawiadomienia jest wystarczajgcy. Tym bardziej, ze

w umowie rozrézniono rozne formy powiadamiana. W sytuacjach, w ktorych strony



Il CSKP 89/23 3

chcialy dopusci¢ korespondencje mailowg, to wyraznie wskazaly na takag
mozliwos¢. Tymczasem w postanowieniach dotyczgcych arbitrazu brak jest takich
regulacji. Nie ma zatem podstaw, aby odmiennie traktowac tres¢ i warunki

przewidziane w umowie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzi przestanka braku skutecznego
powiadomienia uczestniczki o zamiarze wszczecia postepowania arbitrazowego,
a tym samym zostata ona pozbawiona mozliwosci obrony. Dopiero skuteczne
przestanie tych informacji otwarloby jej mozliwos¢ i droge do tego, aby

zaproponowac arbitra w ramach ww. postepowania arbitrazowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania, tj.:

1. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (dalej: ,p.p.m.”) w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym |, dalej: ,rozporzadzenie Rzym 1)
przez ich niezastosowanie i brak ustalenia prawa wtasciwego dla umowy sprzedazy
oraz catkowitym pominieciu, ze umowa sprzedazy podlega na mocy zgodnej woli
stron (umownego wyboru prawa) prawu angielskiemu, a takze przez
niezastosowanie prawa angielskiego przy ustalaniu znaczenia i przy wyktadni poje¢

uzytych w umowie, w tym w szczegdlnosci pojecia ,formy pisemnej”;

2. art. 78 §1,art. 76 iart. 74 § 1 w zw. z art. 74 § 4 k.c. (a ewentualnie na
wypadek uznania, ze przestanie zawiadomienia 0 wyznaczeniu arbitra
i o0 postepowaniu arbitrazowym nie stanowi oswiadczenia woli: naruszeniu
art. 78 § 1 w zw. z art. 65" oraz art. 76 w zw. z art. 65" oraz art. 74 § 1

w zw. z art. 74 § 4 w zw. z art. 65" k.c.) przez ich niewlasciwe zastosowanie;

3. art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
wyktadni oswiadczenia woli stron w przedmiocie poddania sporéw rozstrzygnieciu
sgdu polubownego, a w szczegolnosci wykfadni oswiadczenia woli uczestnika,
jedynie w oparciu o dostowng tres¢ zaledwie jednego postanowienia zawartej

pomiedzy stronami umowy o arbitraz (zapisu na sgd polubowny);
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4. art. 76 oraz art. 74 § 1 w zw. z art. 74 § 4 k.c. (a ewentualnie na wypadek
uznania, ze przestanie zawiadomienia o wyznaczeniu arbitra i o postepowaniu
arbitrazowym nie stanowi o$wiadczenia woli: naruszeniu art. 76 w zw. z art. 65’
oraz art. 74 § 1 w zw. z art. 74 § 4 w zw. z art. 65" k.c.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze niezachowanie formy pisemnej
przewidzianej przez strony (bedace przedsiebiorcami) w umowie sprzedazy bez
okreslenia skutkow jej niezachowania prowadzi do bezskutecznosci czynnosci

dokonanej bez zachowania tej formy;

5. art. V ust. 1 lit. b) Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(dalej: ,Konwencja”) przez jego niezastosowanie, mimo ze wyrok arbitrazowy
stanowi zagraniczny wyrok arbitrazowy, do ktérego zastosowanie ma w pierwszej
kolejnosci Konwencja, a nie Kodeks postepowania cywilnego, razgcym naruszeniu
zasad rozktadu ciezaru dowodu, oddaleniu wniosku wnioskodawcy o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego pomimo tego, ze uczestnik nie

dostarczyt zadnych dowododw, ani nie zgtosit zadnych wnioskéw dowodowych;

6. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze krajowa ustawa ma pierwszenstwo przed

umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie;

7. art. 51a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych przez zaniechanie ustalenia i zastosowania wtasciwego prawa
obcego, tj. prawa angielskiego jako prawa wiasciwego dla umowy sprzedazy oraz

dla ustalenia znaczenia i wyktadni pojec¢ uzytych przez strony w umowie sprzedazy;

8. art. 387 § 2" pkt 2 w zw. z art. 327" § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 361 w zw. z art. 1213" § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa, w tym
w szczegolnosci przez brak wskazania norm kolizyjnych stuzgcych ustaleniu

wtasciwego prawa;

9. art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i oparcie
zaskarzonego postanowienia na podstawie tego przepisu, podczas gdy wyrok

arbitrazowy stanowi wyrok sgdu polubownego wydany za granicg, w zwigzku



Il CSKP 89/23 5

z czym w pierwszej kolejnosci ma zastosowanie Konwencja, a nie Kodeks

postepowania cywilnego;

10. art. 232 wzw. z art. 391 § 1w zw. z art. 1213' § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. przez
bezzasadne przyjecie, ze uczestniczka wykazata brak powiadomienia jej o wyborze
arbitra i o postepowaniu arbitrazowym, podczas gdy nie przedtozyta Zzadnych

dowoddéw w tym zakresie, ani nie zgtosita zadnych wnioskow dowodowych.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i rozstrzygniecia co do istoty sprawy; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. | ust. 1 Konwencji odnosi sie ona do uznawania i wykonywania
orzeczen arbitrazowych, ktore wskutek sporéw miedzy osobami fizycznymi lub
prawnymi zostaty wydane na obszarze Panstwa innego niz to, w ktérym zgda sie
uznania i wykonania tych orzeczen. Konwencja ma zastosowanie rowniez do takich
orzeczeh arbitrazowych, ktore w panstwie, w ktorym Zzada sie ich uznania

i wykonania, nie sg uwazane za orzeczenia krajowe.

W Swietle powyzszego nie powinno by¢ watpliwosci, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zastosowanie majg uregulowania Konwencji. Oczywiste jest, ze
postanowienia Konwencji jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej majg
pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienia: z 18 stycznia
2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185, i z 23 stycznia 2013 r.,
| CSK 186/12). W zwigzku z tym postepowanie o uznanie zagranicznego wyroku
arbitrazowego powinno by¢ prowadzone przede wszystkim stosownie do zawartych
W niej przepisow, a jedynie w pozostatym, nieuregulowanym tam zakresie, na

podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 1 p.p.m. ustawa ta reguluje wtasciwos¢ prawa dla stosunkéw

z zakresu prawa prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem. Z kolei
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w mys$l| art. 28 ust. 1 p.p.m. prawo wtasciwe dla zobowigzania umownego okresla
rozporzgdzenie Rzym |. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zd. 1 rozporzgdzenia Rzym |
rozporzgdzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych powigzanych z prawem roéznych panstw. Ale jednoczesnie
w art. 1 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia uregulowano, ze z zakresu jego
zastosowania wytgczone sg m.in. zapisy na sgad polubowny i umowy o wtasciwosc¢

sadu.

Powyzsze wytgczenie dotyczy w gtownej mierze materialnoprawnych
aspektow umowy o arbitraz lub wyboér sgdu (np. zawarcie, forma), gdyz
w przypadku braku wyraznego wytgczenia to w stosunku do nich mogtaby powsta¢
watpliwos¢, czy podlegajg one pod zakres norm kolizyjnych rozporzgdzenia Rzym |.
Wytgczenie, obejmujgc wszystkie porozumienia, ktérych przedmiotem jest
poddanie sporow pod rozstrzygniecie sgdu arbitrazowego lub wybér sadu, bez
wzgledu na okolicznos¢, czy znajduje sie ono w samodzielnej umowie, czy tez

stanowi klauzule w ramach okreslonej umowy merytorycznej (gtownej).

Zarowno klauzule arbitrazowe, jak i prorogacyjne sg prawnie niezalezne od
gtébwnej umowy. Autonomiczny charakter klauzuli arbitrazowej oznacza m.in., ze
w ramach jednej umowy postanowienia merytoryczne i klauzula arbitrazowa moga
by¢é oceniane wedlug réznych porzadkéw prawnych. Wytgczenie umow
arbitrazowych z zakresu zastosowania rozporzgdzenia Rzym | oznacza, ze prawa
wiasciwego dla oceny tego typu umow nalezy szukac¢ na podstawie krajowych norm
kolizyjnych. Jezeli chodzi o prawo polskie zastosowanie znajdzie Prawo prywatne
miedzynarodowe zawierajgce stosowne normy kolizyjne w art. 39-40, stanowigce,
ze umowa o arbitraz podlega prawu wybranemu dla niej przez strony. W razie
braku wyboru prawa, umowa o arbitraz podlega prawu panstwa, w ktérym znajduje
sie uzgodnione przez strony miejsce arbitrazu. Jezeli nie dokonano takiego
uzgodnienia umowa o arbitraz podlega prawu wtasciwemu dla stosunku prawnego,
ktérego spér dotyczy; wystarczy jednak, ze umowa jest skuteczna wedtug prawa
panstwa, w ktérym postepowanie sie toczy lub sgd arbitrazowy wydat orzeczenie.
Forma umowy o arbitraz podlega prawu panstwa miejsca arbitrazu. Wystarczy
jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, ktéremu umowa
o arbitraz podlega (zob. postanowienie SN z 24 styczna 2025 r., || CSKP 440/23).
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Wytgczenie z art. 1 ust. 2 lit. e odnosi sie jedynie do samych umdw o arbitraz
czy o wybor sadu, natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby sad arbitrazowy czy
wybrany przez strony sgd powszechny zastosowat normy kolizyjne rozporzgdzenia
Rzym | w celu ustalenia prawa wtasciwego dla zobowigzania umownego bedgcego

przedmiotem rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie ustalit prawa wtasciwego dla klauzuli arbitrazowe.
Dopiero zrealizowanie tego wymogu pozwoli na wiasciwg interpretacje zarowno
tresci umowy tgczgcej strony, jak i zapisu na sgd polubowny, a w konsekwenc;ji tych
postanowien, ktére dotyczgcg trybu i sposobu zawiadomienia stron o woli
skorzystania z tego zapisu, w szczegolnosci zas$ interpretacji zwrotu ,,in writing” pod
katem jego prawnego zakresu. Postanowienia umowy, ustanawiajgce wymaog formy
pisemnej dla wszczecia postepowania arbitrazowego i komunikacji w jego toku,
nalezy intepretowacC w okreslonym systemie prawa materialnego, z uwzglednieniem
Konwencji nowojorskiej z 1958 r. Dopiero po ustaleniu prawa wlasciwego mozna
zatem ocenic, czy przestanie e-mailem spetnia wymog umowionej formy i jakie sg

skutki ewentualnego niezachowania tej formy.

Wskazane zaniechanie Sgdu Apelacyjnego w zakresie ustalenia prawa
wiasciwego, a takze nieuwzglednienie pierwszenstwa uregulowan Konwencji
w stosunku do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, stanowity
wystarczajgce przyczyny uwzglednienia skargi kasacyjnej, a jednoczesnie
przesadzaty o przedwczesnosci pozostatych podniesionych w niej zarzutéw,

sformutowanych w punktach 2-4 jej petitum.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Marcin tochowski Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze

[S.J.]
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[SOP]

[rg.]



