Il CSKP 887/23

POSTANOWIENIE

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 14 lutego 2022 r., IV Ca 1019/21,

w sprawie z wniosku P. S.

z udziatem J. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcy co do punktu IV postanowienia Sadu
Rejonowego w Wotominie z 12 stycznia 2021 r. (sygn. akt | Ns
1569/10) i w wymienionej czesci przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2021 r., Sad Rejonowy w Wotominie,
w sprawie z wniosku P. S. z udziatem J. S. o zniesienie wspotwlasnosci: znidst

wspotwiasnosé nieruchomosci opisanej w postanowieniu w ten sposob, ze przyznat
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ja na wilasnos¢ J. S. (pkt 1), zasadzit od J. S. na rzecz P. S. kwote
372 500 zt tytutem spfaty, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w razie uchybienia
terminowi ptatnosci  (pkt 2); oddalt wnioski J. S. o0 zasgdzenie
od P. S. kwot 20 000 zt i 30 000 zt z tytutu zwrotu naktadow (pkt 3); oddalit wniosek
P. S. o zasgdzenie od J. S. kwoty 254 192,06 zt z tytutu zwrotu naktaddéw (pkt 4);
zasgdzit od J. S. na rzecz P. S. kwote 53 994,35 zt tytutem wydatkéw
wnioskodawcy poniesionych na spfate kredytu (pkt 5); oddalit wniosek P. S. o
zasgdzenie od J. S. wydatkow poniesionych na spfate kredytu w pozostatej czesci

(pkt 6); orzekt o kosztach postepowania (pkt 7-10).

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Rejonowy ustalit,
ze P. S. i J. S. nabyli sporng nieruchomo$¢ 28 kwietnia 1997 r. na podstawie
umowy sprzedazy. Zwigzek matzenski zawarli 16 maja 1997 r. Wyrokiem z 17
kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie orzekt separacje
matzonkéw. Orzeczenie to stato sie prawomocne 9 maja 2002 r. Wyrokiem z 23
wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie orzekt rozwod

matzenstwa stron.

Po zawarciu przez strony matzenstwa na przedmiotowej nieruchomosci
wybudowany zostat dom. W kolejnych latach, juz po orzeczeniu separacji stron,

w budynku byty wykonywane dalsze prace. P. S. wyprowadzit sie zdomu w 2008 r.

Uzasadniajgc oddalenie wniosku P. S. o zasgdzenie kwoty 254 192,06 zt z
tytutu zwrotu naktadow, Sgd Rejonowy wskazat, ze podstawg rozstrzygniecia w tym
zakresie jest art. 618 § 1 kpc. i art. 207 k.. Stwierdzit,
ze chociaz na podstawie przestuchania uczestnika, zeznan $wiadkéw oraz faktur
i rachunkow Sad wuznat, iz w latach 2002-2008 na nieruchomosci zostaty
poczynione okre$lone naktady, to jednak nie zostato wykazane, z jakich konkretnie
srodkdow poszczegdlne z nich zostaly sfinansowane. Wnioskodawca nie
wyszczegolnit, skad pochodzity konkretne kwoty. Wskazywat tez, Zze na
przedmiotowe naktady zostaty réwniez przeznaczone $rodki uzyskane z kredytu
zaciggnietego na ten cel przez strony, zwrotu wydatkow na sptate ktérego takze

dochodzit, a ktore to roszczenie zostato w znacznej czesci uwzglednione. Co wiecej,
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w ocenie Sadu nie wykazano, aby poza srodkami z kredytu pozostate kwoty na te
inwestycje pochodzity z majatku osobistego wnioskodawcy, a nie z majatku
wspolnego stron i aby uczestniczka w zadnym stopniu sie do nich nie doktadata.
W zakresie dotyczgcym czesci naktadow, ktoére miaty byC czynione rowniez
w okresie pozniejszym niz 2008 rok, twierdzenia P. S. Sad uznat za

nieskonkretyzowane, ani tym bardziej niewykazane.

Sad Rejonowy zwrdcit ponadto uwage, ze w zwigzku z tym, iz pierwotny
wniosek P. S. zostat zwrécony wobec nieuzupetnienia jego brakéw formalnych, za
date jego zlozenia nalezy uzna¢ 25 maja 2018 r., kiedy
to petnomocnik wnioskodawcy ztozyt pismo na nowo, zgtaszajgc przedmiotowe
roszczenie. Majgc na wzgledzie obowigzujgcy wowczas 10-letni  termin
przedawnienia, roszczenie to ulegto przedawnieniu w zakresie nakfadéw
poczynionych przed majem 2008 r. W ocenie Sgdu orzeczenie separacji, wobec
braku przepisu szczegdlnego, miato dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia
skutki takie same jak rozwdd. W okresie separacji bieg terminu przedawnienia
nie ulegt zawieszeniu. W rezultacie, zdaniem Sadu Rejonowego, niezaleznie
od niewykazania przez P. S. Zrodta finansowania nakfadéw, roszczenie o ich zwrot

ulegto przedawnieniu.

Postanowieniem z 14 lutego 2022 r., Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt |I) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 1l). Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym wobec braku przepisu szczegdlnego,
separacja wywotuje takie same skutki dla majgtku wspdlnego, jak rozwdd,
CO oznacza, ze W okresie separacji nie nastgpito zawieszenie biegu przedawnienia
na podstawie art. 121 pkt 3 k.c. W zwigzku z powyzszym za zbedne uznat Sgd
Okregowy czynienie ustalen i rozwazan w kwestii tego, czy i w jakiej wysokosci
koszty naktaddw i inne wydatki wnioskodawca rzeczywiscie ponidst i skad czerpat
srodki.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiddt
wnioskodawca, zaskarzajgc to postanowienie w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad

Okregowy utrzymat w mocy punkt 4 postanowienia Sgdu pierwszej instancji i oddalit
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wniosek P. S. o zasgdzenie od J. S. kwoty 254 192,06 zt z tytutu zwrotu naktadow.
Skarzacy zarzucit naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. w zw.
z art. 61* § 1 k.r.o. Wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w zakresie dotyczgcym zarzutu
naruszenia art. 121 pkt 3 k.c. w zw. z art. 614 § 1 k.r.o. Wedtug pierwszego
z powotanych przepisOw bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu co do roszczen, ktére przystugujg jednemu z matzonkdéw
przeciwko drugiemu - przez czas trwania matzenstwa. Natomiast na podstawie
art. 614 § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa
przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W treSci przepiséw
nie rozstrzygnieto natomiast zagadnienia, ktérego dotyczy rozpoznawana skarga
kasacyjna - czy przedawnienie zaczyna biec na nowo z chwilg prawomocnego

orzeczenia separacji.

Powyzsza kwestia nie zostata dotychczas rozstrzygnieta rowniez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W doktrynie wyrazane sg w tym zakresie dwa
przeciwstawne poglady. Zwolennicy stanowiska, zgodnie z ktérym przedawnienie
w okresie separacji biegnie, odwotujg sie do brzmienia art. 614 § 1 k.r.o.
argumentujgc, ze instytucja ta ma skutki tozsame z rozwigzaniem matzenstwa
przez rozwdd. Ewentualne wyjatki mogtyby wynikaé z przepiséw szczegdlnych,
ktéorych jednak brak (tak m.in. A. Stepien-Sporek, Przedawnienie roszczen
pomiedzy matzonkami oraz bytymi matzonkami, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011,
t. XXVI, s. 411). Zwolennicy pogladu przeciwnego wskazuja, ze w art. 121 pkt 3 k.c.
jest wyraznie mowa o matzenstwie, a w okresie separacji matzenstwo trwa nadal.
W zwigzku z tym powotana regulacja nalezy do przepisow szczegodlnych, ktore
,stanowig inaczej” w rozumieniu art. 614 § 1 k.r.o. Ponadto unormowanie art. 121
pkt 3 k.c. ma stuzy¢ ochronie trwatosci matzenstwa i przeciwdziataniu sktéceniu

matzonkdéw, czemu sprzyja toczenie sporow sgdowych. Cel ten w okresie separacji
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pozostaje zas aktualny (tak m.in. J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia

i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 310-311).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
dla rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia zasadnicze znaczenie ma cel
rozwazanych regulacji. Trafnie wskazuje sie, ze zawieszenie biegu przedawnienia
na podstawie art. 121 pkt 3 k.c. stuzy¢ ma ochronie trwatosci matzenstwa. Ponadto
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z 17 stycznia 2012 r.
(I UZP 8/11, OSNP 2012, Nr 13-14, poz. 176), w ktérym Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze "wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego w 1999 r. instytucji separacji
miato na celu stworzenie alternatywnego w stosunku do rozwodu uporzgdkowania
sytuacji matzonkéw, w ktérych zwigzku nastgpit rozktad pozycia”, a jednym z celow
separacji jest "umozliwienie matzonkom przemyslenia celowosci definitywnego
rozejscia sie iewentualnego powrotu do wspdlnego pozycia, co sie ftgczy
ze zniesieniem separagcji (art. 61° k.r.o.). Formalnie orzeczona separacja ma przede
wszystkim doprowadzi¢ do pojednania sie (pogodzenia) matzonkoéw i ponownego

nawigzania pozycia."

Wskazany powyzej, restytucyjny cel separacji, pozostaje w sprzecznosci
z celem instytucji przedawnienia, ktérym jest sktonienie wierzyciela do dochodzenia
roszczenia pod rygorem utraty mozliwosci jego zaspokojenia w drodze przymusu
panstwowego. Przyjecie, ze przedawnienie biegnie w okresie separaciji, sktaniatoby
matzonkéw do wszczynania przeciwko sobie nawzajem postepowan sgdowych,
co w typowym przypadku prowadzi do pogorszenia wzajemnych relacji i obniza

szanse powrotu do wspolnego pozycia.

Nalezy zatem wskazacé, ze w Swietle art. 121 pkt 3 k.c., na czas trwania
separacji prawnej matzonkdéw, bieg przedawnienia ulega zawieszeniu co do
roszczen, ktore przystugujg jednemu z matzonkdéw przeciwko drugiemu (gdyz czas
trwania separacji prawnej matzonkéw jest réwniez czasem trwania matzenstwa).
Poglad przeciwny, oparty na identycznosci skutkdw rozwodu i separacji
dla stosunkéw majagtkowych matzonkdéw, pomija, ze do takich samych skutkéw

prowadzi umowne zniesienie wspolnosci majagtkowej, a niewagtpliwie umowne
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zniesienie wspolnosci nie rozpoczyna biegu przedawnienia roszczen jednego

z matzonkdw przeciwko drugiemu.

Majgc na wzgledzie przywotang argumentacje, Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

[ad]

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze Kamil Zaradkiewicz



