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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M. i M. M.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrzesnia 2019 r., wniesionym przeciwko [...] Bank [...] Spétce
Akcyjnej z siedzibg w W., M. M. i W. M. domagali sie pozbawienia wykonalnosci
bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez pozwany Bank 18 listopada
2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 28 stycznia 2015 r., wydanego w sprawie | Co [...], z
powodu niewaznosci albo  bezskutecznosci wywotanej  abuzywnoscig
podstawowych postanowien umowy pozyczki udzielonej powodom przez pozwany
Bank 29 listopada 2010 r.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa w catosci. Przeczyta
zarzutowi niewaznosci umowy zawartej przez strony, jak tez bezskutecznosci

wskazanych w pozwie jej postanowien.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo i
zasgdzit solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 10 817 zt tytutem

kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 29 listopada 2010 r. doszto do podpisania umowy,
w ktérej Bank zobowigzat sie udzielic powodom pozyczki hipotecznej w wysokosci
78 890 zt indeksowanej do euro, ze zmiennym oprocentowaniem. Powodowie
zobowigzali sie do sptacania pozyczki z odsetkami miesiecznie w ratach ptatnych w
ztotych po ich przeliczeniu, wedtug kursu sprzedazy euro z tabeli kursowej
pozwanego Banku. Mieli jednak mozliwos¢ sptacania pozyczki w euro. Z powodu
niewywigzywania sie regularnie z tej powinnosci przez pozyczkobiorcow pozwany
Bank wystawit 18 listopada 2014 r. bankowy tytut egzekucyjny, ktéry
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z 28 stycznia 2015 r. zostat zaopatrzony w

klauzule wykonalnosci do kwoty 72 390,16 euro.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 840 k.p.c. Nie
znalazt podstaw do uznania, ze sporna umowa byla niewazna z powodu
zastosowania w jej tresci mechanizmu waloryzacji pozyczki wedtug kursu euro,

ktéry ustalat pozwany Bank we wtasnych tabelach. W ocenie Sgdu Okregowego ten



sposob indeksacji nie uzasadniat uznania, ze kwota zadtuzenia powoddéw nie
zostata wystarczajgco precyzyjnie okreslona, a wiec naruszono w ten sposéb art.
358! k.c. albo tez, ze przekroczono granice dopuszczalnej swobody umoéw z art.
353! k.c. Sgd Okregowy uznat, ze zasady walutowos$ci i nominalizmu zostaty
zachowane w umowie, za$ zastosowana w niej waloryzacja byta dopuszczalna i
prawidlowo wyrazona, przy uwzglednieniu zasad powszechnie stosowanych w
kredytach walutowych. Na zawarcie umowy takiego kredytu powodowie wyrazili
swojg zgode swiadomie, ze wzgledu na dosc¢ niskie oprocentowanie pozyczki w
relacji do kredytéw udzielanych w walucie polskiej, oraz stabilny, w dniu podpisania

umowy, kurs waluty, z ktorg zostata powigzana kwota kredytu.

Sad drugiej instancji podzielit twierdzenie powodoéw, podane jako
uzasadnienie zgdania opartego na art. 840 k.p.c., zgodnie z ktérym umowa kredytu
z 27 czerwca 2006 r. zawierata postanowienia upowazniajgce pozwany Bank do
jednostronnego okreslenia zadtuzenia powodow poprzez swobodne okreslanie
kursu euro do ztotego, a tym samym narzucanie powodom kwoty raty pozyczki. W
ocenie tego Sgdu postanowien tych nie mozna byto jednak uznac¢ za abuzywne,
w rozumieniu przyjetym w art. 385 k.c., z tej juz przyczyny, ze chodzito o gtéwne
Swiadczenia stron, ktore zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Nawet
przyjmujgc stanowisko odmienne, czyli uznajgc, ze nie byly to postanowienia
jednoznaczne oraz ze ich wprowadzenie do spornej umowy naruszato dobre
obyczaje, w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto uznac¢, aby doszio w ten
sposob do razgcego naruszenia intereséw powodow, takze dlatego, ze powodowie
od poczatku mieli zapisang w umowie mozliwos¢ sptaty pozyczki w euro, czyli
W sposob pomijajgcy stosowanie wskazanych klauzul dotyczgcych ustalania przez
pozwany Bank kursu euro na podstawie wiasnej tabeli i jego stosowania do
okres$lania kwot rat pozyczki udzielonej powodom. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
nie znalazt podstaw od uwzglednienia zgdania pozwu opartego na art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powodowie. Zaskarzajgc ten
wyrok w catosci, zarzucili naruszenie regut oceny dowoddéw i ustalenie, ze
powodom znane byty zasady funkcjonowania pozyczki denominowanej, ryzyko

zwigzane z jej uzyskaniem oraz ze byli Swiadomi tego, iz zmiana kursu euro moze



wptywaé na wysokos$c¢ ich zobowigzania z umowy pozyczki zawartej przez strony.
Apelacja zostata ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 385! k.c. poprzez
uznanie, ze klauzula dotyczgca przeliczania raty pozyczki wedtug kursu euro
okreslanego jednostronnie przez Bank nie miata charakteru abuzywnego, a takze
brak byto podstaw do pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego uzyskanego
przez pozwany Bank w stosunku do powoddéw. Na podstawie tych zarzutéw
skarzgcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tego tytutu
wykonalnosci i obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powoddéw, w tym w postepowaniu zabezpieczajgcym zwigzanym z przedmiotem

tego procesu oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obcigzenie

powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z 29 czerwca 2020 r. oddalit
apelacje jako niezasadng, chociaz nie podzielit wszystkich ocen zaprezentowanych
w uzasadnieniu wyroku objetego apelacjg powodow w odniesieniu do okolicznosci,
ktére nie byty sporne miedzy stronami i zostaty prawidtowo ustalone. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, przy prawidtowych ustaleniach dotyczgcych okolicznosci zawarcia
oraz treSci spornej umowy pozyczki, Sad pierwszej instancji nie wniknat
wystarczajgco w jej ocene prawng, w szczegolnosci w zakresie tych jej
postanowien, ktore dotyczyly jednego ze sposobdw ustalenia wysokosci rat pozyczki,
ktére powodowie mieli obowigzek regulowac co miesigc na warunkach okreslonych w
umowie, czyli mechanizmu przeliczania rat pozyczki udzielonej w euro na polskg
walute wedtug kursu notowania euro wobec zilotego ustalanego w tabeli pozwanego

Banku w celu ich sptacania w ztotych, nie zas w walucie pozyczki, ktérg byto euro.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w wielu orzeczeniach przyjmowat, iz
zastosowanie takiego sposobu ustalania rat kredytowych, jak wystepujgcy
W niniejszej sprawie, narusza nature stosunku umownego, czyli art. 353! k.c.
Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej strona ekonomicznie i prawnie silniejsza
w stosunku do standardowego klienta, ktory dziata jako konsument w zaufaniu
do instytucji takiej jak bank, jednostronnymi decyzjami dotyczgcymi ustalenia

kursu przeliczenia waluty obcej na ztoty (w tym wypadku euro) moze narzuci¢



drugiej stronie wysokosS¢ jej zobowigzan z tytutu rat kredytowych. Niezaleznie wiec
od tego, w jaki sposéb umowa tego rodzaju jest wykonywana po jej podpisaniu, jak
tez bez wzgledu na to, ze bank zwykle ustala tabele w oparciu o czynniki rynkowe
przy uwzglednieniu wiasnego zysku z tytutu réznicy miedzy kursem kupna wobec
kursu sprzedazy, brak w umowie i regulujgcych jg przepisach ograniczenia w
zakresie podjecia takiej decyzji przez bank powoduje, ze nie jest on w prawnym
znaczeniu niczym skrepowany w zakresie podejmowania decyzji kursowych i ich
prezentowania w swoich tabelach, zgodnie z regutami prawa bankowego, z ktérego
rébwniez nie wynikajg wskazane ograniczenia. W odniesieniu do uméw, zwykle
kredytowych, indeksowanych do franka szwajcarskiego, w ktorych taki mechanizm
zostat przyjety jako wytgczny sposob okreslenia raty kredytowej, Sgd Apelacyjny
opowiadat sie za ich niewaznoscig wynikajgcg z ich sprzecznosci z art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439
ze zm.; dalej: pr. bank.) i art. 353* k.c.

W tej konkretnej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powyzsze stanowisko
nie mogto jednak uzasadni¢ uwzglednienia apelacji powodéw ze wzgledu na
istotnie odmienng tres¢ umowy pozyczki z 29 listopada 2010 r., na co trafnie Sad
Okregowy zwrdécit uwage w uzasadnieniu wyroku objetego apelacjg powoddw.
Wynikato to — zdaniem Sadu drugiej instancji — z faktu, ze we wskazanej umowie
mechanizm obliczania rat pozyczki poprzez przeliczenie euro na ztotego wedtug
kursu z tabeli pozwanego Banku nie miat charakteru wytgcznego, mimo ze byt
przez Bank preferowany. W § 2.3.2. wprost zostato przyjete, po postanowieniu
dotyczgcym wskazanego mechanizmu przeliczenia walutowego wedtug kursu
sprzedazy euro wobec ztotego z tabeli Banku, ze ,Pozyczkobiorca moze dokonywac
spfat Rat Pozyczki réwniez w walucie Pozyczki’, czyli w euro. Zdaniem Sagdu
odwotawczego to postanowienie miato podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci
zgdania pozwu, a tym samym apelacji powoddéw. Uznajgc bowiem niewaznosé
postanowien dotyczgcych wskazanego mechanizmu przeliczenia walutowego z powodu
jego sprzecznosci z art. 353! i 720 k.c., podczas gdy umowa pozyczki rowniez musi
okresla¢ wysokos¢ pozyczki ,sptacanej”, przyjac tu nalezato — w oparciu o art. 58 §
3 k.c. — Zze pomiecie w jej tresci niewaznych postanowien nie skutkowato

niewaznoscig catej umowy z 29 listopada 2010 r., ktéra pozostawata umowg



pozyczki udzielonej oraz sptacanej w euro. Eliminacji podlegaty tylko niewazne
postanowienia umowy zawartej przez strony. Ich usuniecie nie niweczyto jednak jej
pozostatych, w petni waznych, elementow. Zostaty w niej bowiem uzgodnione
wszystkie istotne przedmiotowo elementy umowy pozyczki wynikajgce z art. 720
k.c. Nie byto wiec podstaw do uznania, ze cata umowa z 29 listopada 2010 r. byta

niewazna.

Do analogicznych wnioskéw prowadzi — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
ocena prawna tresci tej umowy, dokonywana pod katem abuzywnosci tych jej
postanowien, ktore dotyczyty opisanego mechanizmu przeliczenia walutowego rat
pozyczki wedtug kursu euro z tabeli Banku. Sad ten podkreslit, ze pomijajgc kwestie
ich waznosci, lecz oceniajgc te czesé tej umowy pod kgtem przestanek z art. 385%
k.c., Sgd Okregowy dostrzegt, iz ten mechanizm dotyczyt ustalenia wysokosci rat,
czyli gtdwnych zobowigzan powodow wynikajgcych ze spornej umowy pozyczki, jak
réwniez ze byt jasny w swojej tresci. Przyjmujgc takie zatozenie, wykluczy¢ nalezato
— wedtug Sadu drugiej instancji — wniosek o abuzywnosci tych postanowiehh umowy.
Przy przyjeciu, ze byly one niedozwolone w rozumieniu wynikajgcym z tego
przepisu w zwigzku z ich ewentualng niejasnoscig dla powodéw, czyli w sensie
subiektywnych i faktycznym, nie zas$ pod wzgledem prawnym, nie mozna byto
uznac¢ niewaznosci tej umowy wtasnie z tego powodu, iz ich wyeliminowanie nie
mogto doprowadzi¢ do usuniecia z tej umowy postanowienia, zgodnie z ktérym
powodowie mogli tez sptacac raty pozyczki w euro, i to bez wzgledu na to, czy byl

tego swiadomi.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna ztozyli powodowie, zaskarzajgc go

w catosci. Wyrokowi temu zarzucili:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zebranych w sprawie dowoddéw z dokumentéw
w postaci wniosku kredytowego, Zatgcznika nr 1 do umowy pozyczki i
potwierdzenia otwarcia rachunku w walucie PLN, na ktory miaty by¢ wptacane raty,

co doprowadzito do:

a) btednej oceny prawnej, tj. uznania, ze eliminacja z umowy uznanej przez Sad

Apelacyjny za abuzywng klauzuli o przeliczeniu walutowym z EUR na PLN przy



sptacie raty (pkt 2.3.2 cz. Il umowy zd. 1 i 2) nie skutkuje niewaznoscig umowy

pozyczki, co byto kluczowe dla oceny roszczenia powodéw;

b) pominiecia w ustaleniach, ze powodowie potrzebowali na realizacje swoich
celdw i wystepowali do pozwanego o kwote pozyczki w PLN i w tej walucie
pozyczke otrzymali, cho¢ kwota pozyczki w umowie zostata okreslona w EUR, co
w konsekwencji doprowadzito do catkowitego pominiecia przez Sad Apelacyjny
rozwazenia problemu oceny wadliwosci prawnej klauzuli o przeliczeniu kwoty
pozyczki z EUR na PLN przy wyptacie pozyczki (pkt 2 f zd. 1 i 2 Zatgcznika nr 1 do
umowy pozyczki i pkt 2.3.2. zd. 3 Regulaminu) i wptywu ewentualnej wadliwosci tej
klauzuli na waznos¢ umowy pozyczki albo zmiane jej charakteru na pozyczke
udzielong ,w peini” w PLN, ktéra to kwestia byta kluczowa dla oceny roszczenia

powodow;
2) naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 353w zw. z art. 720 § 1 i art. 58 § 3 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stwierdzona przez Sad Apelacyjny
niewaznos¢ postanowienia umowy pozyczki o przeliczeniu walutowym z EUR na
PLN przy sptacie raty nie prowadzi w okolicznosciach sprawy do niewaznosci umowy
pozyczki, a jedynie do niewaznosci samego tego postanowienia, a co za tym idzie
nie rodzi koniecznosci uwzglednienia roszczenia powodow o pozbawienie w catosci

wykonalnosci zakwestionowanego bankowego tytutu egzekucyjnego;

b) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienie umowy pozyczki o przeliczeniu walutowym z EUR na PLN przy
sptacie raty zostato sformutowane w jasny sposob, a zatem, jako postanowienie
dotyczgce gtdbwnego zobowigzania powoddéw, nie mogto by¢ przedmiotem jego

oceny przez pryzmat abuzywnosci;

c) art. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze w sytuacji uznania postanowienia umowy pozyczki o przeliczeniu
walutowym z EUR na PLN przy sptacie raty jako sformutowanego w niejasny sposob,

a zatem abuzywnego, nie prowadzi to do niewaznosci umowy pozyczki;

d) art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

w odniesieniu do oceny kwestii kwoty i waluty pozyczki w kontekscie okreslenia tych



elementdw w umowie pozyczki i ich realizacji na etapie wyptaty pozyczki, czego

efektem jest brak uznania z tego wzgledu umowy pozyczki za niewazna,

e) art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do oceny klauzuli o przeliczeniu kwoty pozyczki z EUR na PLN przy
wyptacie pozyczki i niedokonanie oceny tej klauzuli przez pryzmat jej abuzywnosci,
czego efektem jest nieuznanie rowniez z tego wzgledu umowy pozyczki za

niewazng, ewentualnie uznania pozyczki za udzielong ,w petni” w PLN.

f) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
stwierdzona przez Sad Apelacyjny wada prawna umowy pozyczKki (sposob
przeliczenia rat kredytu z EUR na PLN) nie powoduje zasadnosci roszczenia
powoddw o pozbawienie w catosci wykonalnosci zakwestionowanego bankowego
tytutu egzekucyjnego, podczas gdy nawet przy braku uznania w tej sytuacji umowy
pozyczki na niewazng, roszczenie powodow jest zasadne z uwagi na to, ze kwoty
wskazane w tytule sg bftedne, gdyz wynikajg z rozliczen pozwanego, ktére od
poczatku realizacji umowy byly dokonywane z zastosowaniem wadliwego

postanowienia.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge, pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego

rzecz kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za zasadny nalezy uzna¢ podstawowy zarzut dotyczgcy w istocie braku
ustalen faktycznych i braku oceny wadliwosci prawnej klauzuli o przeliczeniu kwoty
pozyczki z EUR na PLN przy wyptacie pozyczki (pkt 2 f zd. 1 i 2 Zatgcznika nr 1 do
umowy pozyczki i pkt 2.3.2. zd. 3 Regulaminu) i wplywu ewentualnej wadliwosci tej
klauzuli na waznos¢ umowy pozyczki, ewentualnie skutkow pominiecia tej klauzuli przy

przyjeciu waznosci umowy, a braku skutecznosci wytgcznie kwestionowanej klauzuli.

W postepowaniu kasacyjnym nie jest wprawdzie dopuszczalne kwestionowanie

samej oceny dowoddéw i poczynionych ustalen, lecz moze by¢é poddana kontroli



kasacyjnej formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkow natozonych na sad drugiej
instancji (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2017 r., | CSK 214/17). Kontrola
kasacyjna nie moze by¢ dokonana na podstawie niepetnego Iub wadliwie
ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 5 lutego 2015 r., V CSK 213/14).

Takze podstawowg kwestig podniesiong w skardze kasacyjnej byta
abuzywnos$¢ (w rozumieniu art. 385 § 1 i 2 k.c.) jednego z postanowien umowy
tgczacej strony. Nalezy przy tym zaaprobowaé poglad Sadu Apelacyjnego, ze
zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotowki oraz sptat na euro majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Wiasciwa jest, w
szczegolnosci, ocena odnosnie do abuzywnosci kwestionowanych przez powoddéw
postanowien kontrolowanych wzorcow umownych, ktére okreslajg wysokosc¢
naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow ustalanych

jednostronnie przez pozwany Bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow.

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotéwki oraz
sptat na euro wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Dla oceny tej kwestii ma przede wszystkim znaczenie okolicznos¢, ze
wymieniona klauzula okre$la swiadczenie gtdwne stron. Kwestia ta jednak nie jest
ostatecznie decydujgca jako prowadzgca do upadku umowy w catosci. Nalezy
uznac, ze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie Swiadczenie czesciej
prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja postanowienia
niezwigzanego ze sSwiadczeniem gtownym (w tym kierunku takze wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, i z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP
74/21).

Umowa kredytu lub pozyczki wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz
wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej, w szczegdlnosci euro, nie jest
sprzeczna z o0golng konstrukcjag umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.
bank. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w
nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV
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CSK 285/16). Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, ze w razie sporu o
waznos¢ umowy kredytu (tutaj pozyczki) bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwszg jest stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej pozyczki. Drugg mozliwo$¢ stanowi przyjecie,
ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia mozliwos¢ to ewentualne
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w

miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacii.

W realiach niniejszej sprawy konieczne jest w szczegolnosci rozwazenie, czy
po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do kursu
walutowego mozliwe jest ustalenie wysokosci wzajemnych swiadczen stron i dalsze
funkcjonowanie umowy w obrocie. Bezspornie, w wypadku analizowanej umowy
odnoszgcej wartos¢ pozyczki do euro istniata mozliwos¢ zarbwno wyptaty pozyczki,
jak i jego sptaty w walucie pozyczki, czyli w euro. W umowie zawarto swoiste
uprawnienie majgce charakter facultas alternativa, dajgce konsumentowi mozliwosc¢
wyboru sposobu sptaty i waluty sptaty kwoty. Powodowie mieli mozliwo$¢é wyptaty
i spfaty pozyczki w euro, jak i w ztotdbwkach. Mozliwo$¢ sptaty w euro pozwala na
wytgczenie jakiegokolwiek wptywu na wysokosc¢ swiadczen pozyczkobiorcéw, tzw.
spreaddw walutowych wynikajgcych z kursow jednostronnie przyjetych przez Bank.
Istotne jest takze, ze wylgcza jakikolwiek wptyw niedozwolonego postanowienia
umownego na tres¢ praw i obowigzkéw pozyczkobiorcéw. Mozna bowiem uznac,
ze nawet przyjecie abuzywnego charakteru klauzuli przeliczeniowej pozwala
potencjalnie na funkcjonowanie umowy w pozostatym zakresie i dokonywanie sptat
w euro, co pozwala na unikniecie réznic kursowych, czyli spreadéw jednostronnie
ustalanych przez bank. Jednakze nalezy takze zbadac¢, czy taki sposéb
uksztaltowania umowy przy istniejgcych postanowieniach abuzywnych nie narusza

interesu konsumenta. Nalezatoby pod uwage wzig¢ jego stanowisko. W takiej
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sytuacji dopuszczalne jest uznanie umowy za niewazng, jezeli mechanizm
przeliczeniowy dotyczy gtéwnych swiadczen stron, a utrzymanie umowy jest
niekorzystne dla konsumenta. Przy czym podstawowg kwestig jest ustalenie, czy
klauzula przeliczeniowa kwoty kredytu pozwala w ogole ustalic wysokosc¢
zobowigzania kredytobiorcy w momencie zawarcia umowy kredytu (pozyczki).
Kwestia sptaty jest bowiem wtdérna, w tym sensie, ze nalezy jg rozpatrze¢ dopiero w
sytuaciji, gdy nie mamy do czynienia z abuzywnoscig klauzuli przeliczeniowej kwoty

udzielonego kredytu.

O ile wiec Sad Apelacyjny przyjat jeden z pogladow, ze istniejgce klauzule
przeliczeniowe nie prowadzg automatycznie do upadku umowy, ktéra moze trwa¢ w
dalszym ciggu, to jednak w sprawie nie dokonano analizy wptywu niedozwolonej
klauzuli przeliczeniowej z euro na ziote polskie przy wyptacie kwot pozyczki na
wysokos¢ naleznych Swiadczen wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym
oraz kwestii ustalenia stanowiska konsumentow w tym wzgledzie. Ma to znaczenie,
po pierwsze, dla uznania, czy umowa wigze strony, czy tez zaistniaty podstawy do
stwierdzenia jej upadku w catosci. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie wptywu
abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej na ustalenie wysoko$ci pierwotnego
zobowigzania powoddéw, a wiec wysokosci pozyczki im udzielonej. Innymi stowy,
czy jest mozliwe ustalenie tej kwoty, skoro niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta (art. 385! § 1 k.c.) Jezeli jednak Sad Apelacyjny uznatby, ze
umowa wigze strony, nalezatoby ustali¢ wptyw eliminacji niedozwolonych klauzul
umownych, ktére stosowano przy wykonywaniu umowy, na wysokosc¢

Swiadczen powodow, objetych bankowym tytutem egzekucyjnym.

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze kwota, ktérej dotyczy ten tytut,
stanowi pochodng pierwotnego zobowigzania powoddw, co oznacza, ze mdgt
on zostaé¢ wystawiony przez Bank jedynie w sytuacji, gdy bezspornie dato sie
ustalic kwote zadtuzenia powodow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
zgdania powodow nie byto tylko przestankowe ustalenie niewaznosci umowy,
co miatoby — w ich ocenie — uzasadnia¢ pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci w catosci bgdz w czesci. Bank (wierzyciel) wystawit bankowy tytut
egzekucyjny stosujgc przy przeliczeniu swiadczen z euro na zitote polskie (przy

wyptacie pozyczki), jak i przy sptacie rat niedozwolone klauzule umowne.
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Wyeliminowanie niedozwolonych klauzul, przy przyjeciu wariantu utrzymania
umowy, bedzie miato wptyw na ostateczng wysokos¢ sSwiadczen. Ustalen w tym
zakresie nie dokonano, jak réwniez brak jest rozwazan prawnych w tej materii.
Niedozwolone klauzule byty stosowane i miaty wptyw na ostateczng wysokosc¢
Swiadczen wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym. W szczegolnosci
nalezatoby wiec ustali¢, przy wariancie utrzymania umowy, jaki wptyw na wysokosc¢
Swiadczen miato stosowanie niedozwolonych klauzul umownych i czy ich eliminacja
wptynie na wysokos$¢ zobowigzan powodow wynikajgcych z tego tytutu, ktére moga

ulec zmianie co do wysokosci, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

W punkcie 6.3. umowy wskazano na mechanizm kursu wymiany walut
z Tabeli Kurséw, wskazujgc, ze jednym z komponentow jest spread walutowy. Jego
opisowy charakter nie pozwala jednak na ustalenie wysokosci spreadu w inny
Sposob, jak poprzez odwotanie sie do jednostronnego os$wiadczenia Banku
okreslajgcego ten spread. Co prawda sposéb ksztaltowania wysokosci spreadu
walutowego odwotuje sie do mechanizmu zawartego w regulaminie produktowym
(pkt 4.7.), to jednak zatgczony regulamin produktowy okresla w punkcie 4.7.
okolicznosci, od ktorych uzalezniona jest zmiana wysokosci opfat i prowizji,
wskazujgc przy wystgpieniu jakiego rodzaju zmiany mogq sie te optaty zmienié
(przestanki zmiany), ale nie okreslajg o ile to moze wptyng¢ na zmiane wysokosci
optat (o ile zmieni sie sama optata a wiec nie okreslajg skutku zmiany). Wreszcie
warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzieh zawarcia umowy
nie zostata w umowie okreslona (punkt 6.3. umowy zawiera puste pole dla tych

danych).

W zwigzku z powyzszym za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
38518 1i2k.c. wzw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Przyjmujgc zapatrywanie co do
rozktadu ciezaru dowodu (zob. np. wyrok SN z 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, ktéra
to sprawa dotyczyta oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji zawartego w akcie
notarialnym), to pozwany powinien wykazac istnienie wierzytelnosci z tytutu
pozyczki oraz jej wysokos¢, co do kwoty kapitatu oraz odsetek wyrazonych w
walucie euro, na ktorg to kwote i walute wystawiono bankowy tytut egzekucyjny.
Nalezy doda¢, ze tytutu egzekucyjnego, a nastepnie rozstrzygniecia nie oparto

wytgcznie na twierdzeniach pozwanego jako banku, ale na dowodach z
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dokumentow (umowie pozyczki), jak i okolicznosciach niespornych jak wysokosci
kredytu w euro, jak i wyptaconej kwocie w PLN. Powodowie kwestionowali waznosc¢
umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule przeliczeniowe, ktore w ich ocenie
doprowadzity do niewaznosci catej umowy. Nie kwestionowali faktu zawarcia
umowy, wysokosci kredytu w walucie euro, a takze kwot im wyptaconych w PLN.
Ewentualna roznica wysokosci Swiadczen po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul umownych nie wynika z samych roznic kursowych walut, bo te wystgpityby
niezaleznie od zastosowanego mechanizmu przeliczenia, ale z réznicy pomiedzy
zastosowanym kursem z tabeli Banku a kursem rynkowym, ktory mozna bytoby
zastosowac przy zakupie waluty. Abuzywnos¢ nie wyraza sie w samych wahaniach
kurow walut, ale w mechanizmie zakupu i sprzedazy (przeliczenia waluty polskiej
do euro) — réznic w zastosowanych tabelach kursowych banku w odniesieniu do
notowan rynkowych. Nalezy zauwazy¢, ze powodowie wybrali mechanizm wyptaty i
spetnienia swiadczen z pozyczki w PLN, w sytuacji gdy na podstawie umowy mogli
tego dokonywa¢ w euro. Tych réznic kursowych oraz okolicznosci, ze byty one
niekorzystne dla powodéw Sady obu instancji nie analizowaly. Umowa byta
wykonywana, a Swiadczenia przeliczane na podstawie niedozwolonych klauzul
umownych. Po dokonanej analizie rzeczg Sadu bedzie ocena, czy zastosowane
mechanizmy przeliczeniowe spowodujg, ze umowe bedzie mozna uzna¢ za

wigzgcg albo stwierdzic jej niewaznosg.

Jak wskazano, przy wariancie utrzymania umowy, biorgc powyzsze pod
uwage, zasadne jest przeanalizowanie, czy wczesniej wypftacone, a nastepnie
sptacone raty pozyczki, wedtug mechanizmu indeksacji dokonanej przez Bank,
miaty wplyw na kwote pozyczki pozostatg do sptaty, w ostatecznosci zas na
wysoko$¢ zadtuzenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym i czy w tym
tytule wskazano wtasciwg wysokos¢ zadtuzenia, przy zatozeniu wyeliminowania
niedozwolonych klauzul. Ustalenie natomiast (przestankowo) niewaznosci umowy
czynitoby takie rozwazania bezprzedmiotowymi, albowiem oczywiste bytoby w

takiej sytuacji, ze bankowy tytut wykonawczy zostat wystawiony nieprawidtowo.

Nalezy takze rozstrzygng¢ w sprawie jakie stanowisko reprezentujg konsumenci
w przypadku, jezeli Sad dojdzie do wniosku, ze analizowana klauzula ma charakter

abuzywny, okreslajgc gtdbwne Swiadczenia stron (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22 i powotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy
podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385* § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta,
ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywroci¢é mu skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu

sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21).

W tym celu sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzysta¢ stosowne
instrumenty procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 156 i 1562 k.p.c.
Przewodniczgcy ma zatem obowigzek pouczyé konsumenta o prawdopodobnym
wyniku sprawy w swietle zgtoszonych twierdzenh i dowoddw, tj. w szczegolnosci o tym,
czy - W ocenie sgdu - istnieje mozliwosc utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie bedg nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku
prawnego o takiej tresci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7
maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Ewentualnie, przewodniczgcy
powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym Zzgdaniu dochodzonym w pozwie mozna
rozstrzygngc na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez strone. W takiej sytuacji
mozliwe bedzie przyjecie, ze konsument jest nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywng i podjgt swiadomg decyzje co do
udzielenia mu ochrony na podstawie dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95,
s. 29) oraz art. 385! k.c. W tym kontekscie analiza pozostatych zarzutéw staje sie

zbedna.

Z tych powodow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., rozstrzygnieto jak na

wstepie.

[as]



