Il CSKP 881/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 sierpnia 2020 r., V ACa 822/19,

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko R. P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. z siedzibg w W. (dalej jako Fundusz) w pozwie skierowanym przeciwko R. P. wnidst
0 zasgdzenie od pozwanego kwoty 908 000 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od

dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Nakazem zaptaty



Il CSKP 881/22 2

wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lutego 2019 r. Sgd Okregowy orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu. Sprzeciw od nakazu zaptaty wniost pozwany. Domagat sie
oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo, zasgdzajgc od Funduszu na rzecz R. P.

kwote 10 817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostat na podstawie nastepujgcych ustaleh faktycznych
i prawnych. W dniu 14 kwietnia 2011 r. zostata zawarta pomiedzy Bank S.A. w W. a R. P.
umowa o kredyt hipoteczny na kwote 1174600 zt z 360-miesiecznym okresem
kredytowania i zmiennym oprocentowaniem. Kredyt miat by¢ uruchomiony po spetnieniu
okreslonych w umowie warunkow. Gdy kredytobiorca w terminie okreslonym w umowie nie
dokonat sptaty raty kapitalowo—odsetkowej lub ich czesci, bank miat podjg¢ dziatania

upominawcze z wypowiedzeniem umowy wigcznie.

Zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy wypfata | transzy kredytu w kwocie 939 446 zt
nastgpita dnia 26 kwietnia 2011 r. W dniu 17 lipca 2014 r. Bank S.A. w W. wystawit bankowy
tytut egzekucyjny, w ktorym stwierdzit, ze R. P. jest dtuznikiem banku z tytutu umowy o kredyt
hipoteczny. Wysokos¢ zadtuzenia wymagalnego na dzieh wystawienia tytutu wynosita 1 115

776,11 zt. Tytutowi bankowemu Sgd Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Bank S.A.
przeniost na Fundusz wierzytelnos¢ przystugujgcg mu wobec R. P. z tytutu zawartej umowy.
Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd poinformowat R. P. o zadluzeniu w kwocie 1 431
058,29 zt. Zabezpieczenie spfaty kapitatu kredytu stanowita nieruchomo$¢ pozwanego w
postaci dziatki gruntu nr [...], potozonej w B.. Podstawg poczynionych przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych byty dowody z dokumentéw, niekwestionowane przez strony. Natomiast
sporne pozostawaty: wyptata srodkéw pozwanemu, wysokosc¢ i wymagalnos¢ naleznosci
oraz samo dokonanie wypowiedzenia umowy kredytu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2022 ., Il CSKP 15/22). Sgd Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie

dowodu z przestuchania stron, uznajgc kwestie nim objete za juz wyjasnione.

Powdd dochodzit zaptaty kwoty 908 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zapfaty, powotujgc sie na zabezpieczenia sptaty
naleznoéci gtéwnej ustanowiong hipotekg na nieruchomosci pozwanego. Sad | instanciji

oddalit powddztwo Funduszu w catosci. Do przedmiotowej hipoteki nie znajdowat
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zastosowania art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
ustanawiajgcy domniemanie istnienia i wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci, poniewaz
utracit on moc prawng przed jej ustanowieniem. Na powodzie cigzyt obowigzek wykazania
zaréwno istnienia, jak i wysokosci naleznosci dochodzonej pozwem. Zgodnie z zasadg
akcesoryjnosci hipoteki, nie moze by¢é ona przeniesiona bez wierzytelnosci, ktorg

zabezpiecza (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 r., || CSKP 247/22).

Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut podniesiony przez strone pozwang dotyczacy
niewykazania przez powoda wymagalnosci naleznosci. W zwigzku z nieudowodnieniem
faktu ztozenia przez kredytodawce pozwanemu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy Sad
nie mogt ustalic skutecznosci dokonanego wypowiedzenia oraz ustalenia jego przyczyn.
Sama okolicznos¢ zwigzana z bankowym tytutem egzekucyjnym moze by¢ kwestionowana
przez dtuznika w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. Na wierzycielu cigzy obowigzek
wykazania wymagalnosci roszczenia. Zdaniem powoda pozew zastgpit oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu. W konsekwencji jego doreczenia drugiej stronie dochodzic
miato do rozwigzania umowy kredytu. Sgd Okregowy uznat, ze oswiadczenie takie nalezy

kwalifikowac jako niewazne w Swietle obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z brzmieniem art. 75c¢ § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe
(Dz.U.2022.0.2324 t.j., dalej jako prawo bankowe) w sytuacji, gdy kredytobiorca opdznia sie
ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego mu kredytu, bank wzywa go do dokonania
sptaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych i informuje go o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Dopiero po uptywie tego terminu bank moze
ztozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej.
W przypadku niespetnienia tych warunkéw czynnos$¢ prawna wypowiedzenia umowy jest
niewazna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2022 r., Il CSKP 208/22). Wymieniony
przepis prawa bankowego w wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2015 r. nie pozostawiat
watpliwosci w kwestii, ze przed ztozeniem przez kredytodawce drugiej stronie oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy kredytu konieczne byto podjecie czynnosci, o ktérych on stanowi.
Zmiany  dokonane w  prawie bankowym nalezy  bezposrednio  wigzac
z wprowadzeniem restrukturyzacji. Przewidziana w tym zakresie w art. 75c procedura ma
by¢ inicjiowana przez bank przed wypowiedzeniem umowy kredytu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 90/21). Skutkiem niedochowania

powyzszego obowigzku jest niewaznos¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
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W chwili zawarcia umowy oraz doreczenia pozwanemu pisma z dnia 1 lutego 2013 r.
nie obowigzywat jeszcze art. 75¢ ustawy prawo bankowe. Zostat on wprowadzony mocg
ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, kt6ra zgodnie z art.
13 weszta w zycie po uptywie 14 dni. Ogtoszenie miato miejsce dnia 12 listopada 2015 r.,

zatem art. 75¢c prawa bankowego, wszedt w zycie dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy za niezasadne uznat zarzuty dotyczgce niewykazania wysokosSci
naleznosci i wyptaty srodkow, poniewaz te wynikajg z samej sptaty i z historii kredytu. Ten
ostatni dokument zostat sporzgdzony na podstawie art. 7 prawa bankowego i nie musiat by¢
podpisany. Powod w toku procesu dochodzit naleznosci w wysokosci 908 000 zi,
stanowigcej sume pozostatego do sptaty kredytu. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
10 wrzesnia 2019 r. oddalit powoddztwo, zasgdzajgc od Funduszu na rzecz R. P. kwote 10
817 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu. Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod.
Zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenia: - art. 231 k.p.c. poprzez brak
uznania faktu wypowiedzenia umowy kredytu za ustalony, w sytuacji, gdy fakt ten mozna
ustali¢ na podstawie innych wskaznikow, takich jak zaprzestanie sptaty zobowigzania przez
strone pozwang, wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego i zaopatrzenie go w klauzule
wykonalnosci oraz prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a takze sytuacja braku
zaskarzenia przez strone pozwang czynnosci wierzyciela pierwotnego; - art. 5 k.c. poprzez
uznanie, ze strona pozwana moze powotywac sie na ewentualne uchybienia wierzyciela w
zakresie ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, w sytuacji, gdy w
okolicznosciach sprawy wykazano fakt udzielenia kredytu oraz fakt zaprzestania spfaty
zobowigzania i strona pozwana ma petng $wiadomo$¢ istniejgcego zadtuzenia i aktualnie

nie wykazujg gotowosci sptaty naleznosci.

Biorgc za podstawe powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 908 000 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia ziozenia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wnosit
0 przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw obejmujgcych m.in. ostateczne wezwanie do
zapfaty pod rygorem wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem jego odbioru — w sprawie
ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a co za tym idzie
w sprawie postawienia catej naleznosci w stan wymagalnos$ci; informacji dotyczacej
wszczecia postepowania likwidacyjnego w zwigzku z poinformowaniem strony pozwane;j

o uptywie terminu wypowiedzenia kredytu i postawienia naleznosci w stanie



Il CSKP 881/22 5

natychmiastowej wykonalnosci; przedsgdowego wezwania do zaptaty wraz
z potwierdzeniem jego odbioru w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu oraz
wierzytelnosci hipotecznej, a co za tym idzie postawienia catej naleznosci w stan

wymagalnosci.

Sad odwotawczy wniesiong apelacje uznat za niezasadng. Sad ten dopuscit nowe
dowody, zwazywszy, ze w systemie apelacji petnej istnieje mozliwos¢ prezentowania
nowosci, takze w postaci wydrukow skanow dokumentéw. Nieposwiadczone kserokopie
wprawdzie nie stanowig dowoddéw z dokumentow, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245
k.p.c. Postuzenie sie przez strone niepotwierdzong kserokopig jako srodkiem do ustalenia
tresci pisemnego dokumentu uznaje sie za dopuszczalne w okolicznosciach, gdy z przyczyn
faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu.
Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejscia przepiséw o prowadzeniu dowodu
z dokumentdw, a jednoczesnie nie doznaje naruszenia prawo strony do dowodzenia swoich

racji innymi srodkami.

10 kwietnia 2013 r. Bank skierowat do kredytobiorcy informacje dotyczgcg wszczecia
postepowania likwidacyjnego. W pismie zawarto stwierdzenie, iz ,z powodu uptywu okresu
wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. udzielony kredyt zostat
postawiony w stan natychmiastowej wymagalnos$ci”, a bank podjat decyzje o wystgpieniu do
ubezpieczyciela z wnioskiem o wyptate odszkodowania z tytutu ubezpieczenia niskiego
wkiadu i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Dnia 27 grudnia 2013 r. do
pozwanego skierowano przedsgdowe wezwanie do zaptaty sSwiadczenia w tgcznej
wysokosci 1 069 256,32 CHF. W dokumencie tym wskazano, iz jest ono kierowane do
dtuznika w zwigzku z wypowiedzeniem przez bank warunkéw umowy o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych ,Multiplan”. Dnia 30 stycznia 2015 r. R. P. Zztozyt wniosek o
restrukturyzacje kredytu w drodze zawarcia ugody i roztozenia sptaty na miesieczne raty

whniodst do Banku S.A.

Zastosowanie majg tu tez postanowienia umowne. W rozumieniu § 14 ust. 1 pkt
1 umowy tgczgcej strony w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy tj.
w sytuacji, gdy w terminie okreslonym w umowie nie dokona on sptaty raty kapitatowo —
odsetkowej lub jej czesci bank podejmie dziatania upominawcze z wypowiedzeniem umowy

wigcznie. Integralng czes¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
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hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanow”. Powod nie ztozyt do akt sprawy
,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych — w ramach
MultiPlanéw”, stagd Sad nie moégt ustali¢, jakie konkretnie czynnosci upominawcze
poprzedzajgce wypowiedzenie umowy kredytu kredytodawca powinien spetni¢, aby

wypowiedzenie byto skuteczne.

Wypowiedzenie umowy o kredyt bedgce uprawnieniem ksztattujgcym banku,
prowadzgce do rozwigzania stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw
moze prowadzi¢ do uznania tej czynnosci za bezskuteczng. Nie moze by¢ ono czynnoscig
dla strony zaskakujgcg. Szczegolnie takie zastrzezenie odnosi sie do konsumentow,
zwtaszcza ich ochrony przed stosowaniem przez kredytodawcow nieuczciwych klauzul
rynkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., || CSKP 357/22). Zgodnie
z wymogami dyrektywy 93/13 sad z urzedu bada, czy w umowie miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem zawarte zostaty niedozwolone postanowienia umowne (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19). Stanowisko odnoszace sie do
koniecznosci badania przez sad z urzedu, czy w umowie zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem znajdujg sie abuzywne postanowienia, jest szeroko aprobowane
w aktualnym orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r., Il CSKP
35/21).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy umowa naktadata na wierzyciela
obowigzek wyczerpania postepowania upominawczego wobec kredytobiorcy przed
ztozeniem mu oswiadczenia o wypowiedzeniu, to za niedopuszczalne uznaje sie
kumulowanie w jednym pismie ,wezwania do zaptaty” i ,wypowiedzenia umowy”. Oznacza
to, iz odwiadczenie banku zawarte w pismie z dnia 1 lutego 2013 r. nie mogto wywrzec¢ skutku
w postaci wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK
750/15). Sad odwotawczy podnidst, ze brak skutecznosci ztozonego oswiadczenia wynikat
takze z niewykazania przez skarzgcego, iz osoby, ktore je w imieniu banku ztozyly, posiadaty
stosowne umocowanie. Sad ten podzielit tez stanowisko pozwanego, iz w pismach z dnia
10 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 27 grudnia 2013 r. zawarte zostato odwotanie do dokonanego
wypowiedzenia umowy, a cel ztozonych o$wiadczenh byt nakierowany na wywotanie innych
skutkdbw prawnych niz rozwigzanie za wypowiedzeniem stosunku prawnego wigzgcego

kredytodawce z kredytobiorcg.
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Zdaniem Sadu odwotawczego réwniez pozew nie mogt zastgpiCc oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy, poniewaz w imieniu powoda dziatat petnomocnik, legitymujacy sie
petnomocnictwem, w ktorego zakres nie wchodzito umocowanie do wykonywania
uprawnienia ksztattujgcego banku w postaci wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenia
umowy kredytu hipotecznego moze co do zasady dokonac tylko strona takiej umowy,
natomiast Fundusz strong umowy kredytu hipotecznego nie jest. Nie bedgc strong umowy,
nie moze domagac sie zaptaty zalegtych rat. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
w ramach transakcji sekurytyzacji powod nabyt od kredytodawcy wierzytelnos¢, ktora nie
zostata sptacona przez pozwanego kredytobiorce w terminie wymagalnosci, przy czym byta
ona wymagalna w zwigzku z rozwigzaniem umowy kredytu hipotecznego. Przeniesienie
wierzytelnosci na powoda nie moze by¢ uznane za skuteczne w wypadku braku
potwierdzenia wypowiedzenia samej umowy. Stad tez Fundusz nie mégt domagac sie
spetnienia na jego rzecz od dtuznika $wiadczenia dochodzonego pozwem. Skoro
kredytobiorca wnidst o restrukturyzacje kredytu, to — zdaniem Sadu — wyciggng¢ mozna

whniosek, ze nie doszto do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa P. przeciwko R. P. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (IV C 181/19) oddalit apelacje i
zasadzit od P. na rzecz R. P. kwote 8100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést Fundusz. Na podstawie
przepisu art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: - art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutkujgce btedng wyktadnig postanowien zawartej
miedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,Multiplan” z dnia
14 kwietnia 2011 r. i stwierdzeniem, ze § 14 ust. 1 umowy (,W przypadku naruszenia przez
kredytobiorce warunkéw umowy, tj. w przypadku, gdy kredytobiorca: (...) Bank podejmuje
dziatania upominawcze z wypowiedzeniem Umowy wigcznie”) naktadat na kredytodawce
obowigzek podjecia przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu odrebnych czynnosci
upominawczych i ewentualny ich brak skutkowat bezskutecznoscig wypowiedzenia, podczas
gdy uzyte w tresci umowy stowo ,wigcznie” w sposéb jednoznaczny wskazuje na mozliwosé

potgczenia przez kredytodawce w ramach jednej czynnosci zarobwno upomnienia, jak
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I oSwiadczenia o wypowiedzeniu, a ponadto, w tresci umowy nie okreslono szczegétowe;j
procedury wypowiedzenia umowy oraz nie wprowadzono jakichkolwiek sankcji za jej
naruszenie, w tym sankcji bezskutecznosci czynnoséci kredytodawcy; - art. 99 § 1 k.c. w zw.
z art. 76 zdanie 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 wrzesnia 2016 r.) poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze strona powodowa byta obowigzana do przedtozenia konkretnych
dowododw swiadczgcych o umocowaniu 0s6b podpisujgcych sie pod pismami kredytodawcy
kierowanymi do kredytobiorcy, dotyczgcymi wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia
catej naleznosci w stan wymagalnosci w sytuacji, gdy pethomocnictwo do ztozenia w formie
pisemnej wypowiedzenia umowy kredytu nie wymagato szczegdlnej formy i mogto zostac
udzielone w formie dowolnej, w tym dorozumianej, zas ze zgromadzonego w sprawie
materiatu wynika, ze strony stosunku zobowigzaniowego nie miaty zadnych watpliwosci
odnosnie do umocowania dziatajgcych osoéb; - art. 56 k.c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. i w zw.
z art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym do 26 listopada 2015 r.)
poprzez ich niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, skutkujgce przyjeciem, ze
oswiadczenie kredytodawcy zawarte w pisSmie z dnia 1 lutego 2013 r. byto bezskuteczne
w stosunku do pozwanego i nie prowadzito do postawienia catej naleznosci wynikajgcej
zumowy kredytu w stan wymagalnosci, podczas gdy tres¢ oswiadczenia byta jasna
i jednoznaczna, zgodna z postanowieniami umowy kredytu oraz przepisami prawa, ze
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze oswiadczenie to zostato ujawnione
pozwanemu. Miat on mozliwos¢ zapoznania sie z nim i nie skladat w tym zakresie zadnych
zastrzezen, a umocowanie 0sob, ktore sktadaty podpisy pod wskazanymi pismami, nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron; - art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie przy ocenie
skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu i uznanie, ze podjete przez kredytodawce
czynnosci mogty zosta¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznane za bezskuteczne
w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwany wywigzywat sie ze
swojego zobowigzania badz tez pozostawat w nieswiadomosci co do istniejgcego
zobowigzania, wobec czego czynnosci kredytodawcy nie mogty by¢ dla niego zaskakujgce,
a ponadto, aby pozwany kwestionowat dziatania kredytodawcy, wobec czego, ztozenie przez
kredytodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nie stanowito naduzycia
prawa; niezastosowanie przy ocenie formutowanego przez pozwanego zarzutu braku
wymagalnosci roszczenia w sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy wykazano, ze

zadtuzenie pozwanego istnieje w znacznej kwocie (908 000 zt), zadtuzenie to nie jest
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sptacane — pozwany w sposob trwaty zaprzestat wywigzywania sie z obowigzku spfaty,
pozwany powinien mie¢ swiadomos¢ swojego zobowigzania co do zwrotu otrzymanej kwoty
kredytu oraz aktualnie musi mie¢ swiadomos¢ co do woli wierzyciela, wobec czego
powotywanie sie przez pozwanego na jakiekolwiek ewentualne uchybienia w zakresie

procedury wypowiedzenia umowy kredytu stanowi oczywiste naduzycie.

W zakresie zarzutéw prawa procesowego skarzgcy kasacyjnie wskazat na
naruszenie art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 387 § 21 pkt
1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania konkretnej podstawy prawnej stwierdzenia
bezskutecznosci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu ze wzgledu na brak
wczeshniejszych czynnosci upominawczych, a takze wyjasnienia, na jakiej podstawie uznano,
iz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu mogto byc¢ dla kredytobiorcy czynnoscig
nagtg i zaskakujgcg oraz wyjasnienia, dlaczego w sprawie uznano, iz umocowanie 0sob,
ktore podpisywaty sie pod pismami kierowanymi do kredytobiorcy, musiato zosta¢ wykazane
odrebnymi dowodami, a wiec fakt umocowania nie mégt byé ustalony na podstawie

catoksztattu okolicznosci sprawy.

Skarzgcy kasacyjnie na podstawie przepisu art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wnidst
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W odpowiedzi na
skarge strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej. Pozwany podnidst, ze wbrew
stanowisku skarzgcego w sprawie nie doszio do skutecznego wypowiedzenia umowy
o kredyt, zwazywszy, ze wierzyciel nie przedstawit prawidtowego wypowiedzenia, a takze
nie wyczerpat drogi postepowania upominawczego wobec kredytobiorcy przed ztozeniem

mu oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy uchyla wyrok Sadu Il instancji i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
i wadliwe zastosowanie dotyczgce interpretacji art. 65 § 1 i 2 k.c. Oswiadczenie woli nalezy
interpretowac w taki sposob, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato ztozone,

zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym w umowach nalezy
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raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze kontekst sytuacyjny
okreslonego zachowania, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 440/17). Strona skarzgca zasadnie
podniosta, ze dokonujgc interpretacji postanowien umowy z dnia 14 kwietnia 2011 r. o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych ,Multiplan”, nalezy mie¢ na uwadze zarowno literalne ich
brzmienie, jak i umiejscowienie w dokumencie oraz zaktadane im funkcje. Doktryna podnosi,
ze wprawdzie wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi metodami wyktadni, to
jednak takze w sytuacji, gdy przepis jest jezykowo jednoznaczny, nalezy prowadzi¢
procedury interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych i celowo$ciowych, aby
zagwarantowac spojnosc¢ aksjologiczng wyktadanego tekstu (M. Zielinski, Wyznaczniki regut

wyktadni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1998, nr 3i 4, s. 14).

Na uwage zastuguje rowniez ustalona praktyka w danej dziedzinie, a takze tresc
obowigzujgcych przepisow. W koncu, dokonujgc wyktadni postanowieh umownych, nalezy
mie¢ na uwadze zaréwno to, co zostato wyrazone w ich tresci, jak i kwestie pominiete przez
strony, poniewaz przy zastosowaniu pominiecie moze dotyczy¢ kwestii niespornych.
Skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze ani z tresci przywotanego postanowienia, ani pozostatych
postanowien umowy nie wynika, aby wypowiedzenie umowy faktycznie musiato byc¢
poprzedzone podjeciem przez kredytodawce dodatkowych czynnosci upominawczych. Sad
Il instancji uznat, ze kredytodawca, przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu, zobligowany byt do podjecia odrebnych czynnosci upominawczych, zas brak ich
skutkowa¢ miat bezskutecznoscig wypowiedzenia. Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy
w powyzszym sktadzie opowiada sie za przejrzystym uregulowaniem normatywnym

czynnosci zwigzanych z sygnalizacjg i z wypowiedzeniem umowy kredytu.

Zarzut kasacyjny odnoszacy sie do niewykazania umocowania jest trafny.
Umocowanie to moze by¢ wykazane na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy. Samo
gotostowne twierdzenie pozwanego, ze pismo O wypowiedzeniu podpisata osoba
nieuprawniona, niebedgca pracownikiem banku nie wystarcza dla skutecznego przyjecia
braku umocowania do dziatania w imieniu banku. W umowie nie zawarto skutkow dziatan
upominawczych oraz samego ich niepodjecia. Postanowienia umowne nie wprowadzajg
szczegolnej procedury, ktéra dotyczytaby rozwigzania umowy przez wypowiedzenie. Nie
naktadajg tez na kredytodawce z tym zwigzanych obowigzkéw, a przede wszystkim nie

zawierajg sankcji na wypadek pominiecia procedury upominawczej, w szczegodlnosci nie
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zastrzezono sankcji bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu, a takiej sankcji nie

mozna ,domniemywac’.

W zakresie naruszeh prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie wskazano
w skardze na ,oczywiste” naruszenie art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 76 k.c. Strona skarzgca
wyszta od stwierdzenia, ze z treSci powotanej regulacji wynika, ze szczego6lne formy
umocowania 0séb sygnujgcych pisma kredytodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy
nie mozna wyprowadzi¢ ani z ustawy, ani z tgczgcej strony umowy. Jej zdaniem pozostaje
skuteczna interpretacja w ten sposéb, ze przedmiotowe petnomocnictwo mogto zostaé
udzielone takze w postaci dorozumianej. Zdaniem Sadu Najwyzszego taka wyktadnia jest
nie do utrzymania, zwazywszy na charakter umow kredytu i podmiotowy zakres ich
stosowania obejmujgcy osoby fizyczne, zwlaszcza konsumentéw uznawanych za
nieprofesjonalng strone uméw zawieranych z bankiem. W ustawie brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do regulacji szczegolnych, stad na aprobate zastuguje stanowisko, Zze nie
podlega ona dotychczasowej procedurze notyfikacyjnej oraz naprawczej i w takiej sytuacji
zarzut nalezy uznac za trafny. Z umowy nie powinno by¢ wywodzone obligatoryjne podjecie
dodatkowych czynnosci o charakterze obligatoryjnym, bo te moze okresla¢ tylko ustawa.
Sad odwotawczy uznat, ze oswiadczenie kredytodawcy w pismie z dnia 1 lutego 2013 r.
zawierajgce sformutowania ogdlne i sprzeczne z postanowieniami umowy byty
bezskuteczne w stosunku do pozwanego i w konsekwencji nie prowadzity do postawienia
catej naleznosci w stan wymagalnosci. W okoliczno$ciach sprawy wymagat on, aby strona
powodowa wykazata odrebnymi dowodami fakt umocowania oséb podpisujgcych sie

w imieniu kredytodawcy.

W Swietle powotanego w skardze art. 99 § 1 k.c. forma szczegdlna petnomocnictwa
ma zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy jest ona wymagana dla waznosci samej
czynnosci prawnej. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy
szczegolna forma czynnosci prawnej wywodzona jest z ustawy, jak i z umowy zawartej
miedzy stronami (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom |. Komentarz. Art. 44919,
Warszawa 2020). Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 76 zdanie 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 wrzeénia 2016 r.), gdy strony zastrzegajg dokonanie czynnosci
w formie pisemnej, nie okreslajgc skutkow jej niedochowania, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wytgcznie dla celéw dowodowych. W Swietle regulaciji

kodeksowych (zwtaszcza art. 76 k.c.) niedochowanie formy czynnos$ci prawnej zastrzezonej
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ad solemnitatem powoduje jej bezwzgledng niewaznosc.

Strona skarzgca kasacyjnie podniosta, ze ani z treSci wigzgcych przepisow, ani
z zawartej umowy nie wynika, aby wypowiedzenie umowy musiato zosta¢ dokonane
w formie szczegdlnej, pod rygorem niewaznosci. Wobec tego catkowicie jasne jest to, ze
w okolicznosciach sprawy petnomocnictwo do ztozenia os$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu przez kredytodawce nie wymagato formy szczegdlnej. Zatem wbrew ocenie
Sadu Apelacyjnego i stanowisku petnomocnika pozwanego skutecznos¢ czynnosci nie
zalezata od uznania, aby osoby sktadajgce swoje podpisy pod pismami kierowanymi do
pozwanego byly umocowane do dziatania w imieniu kredytodawcy. W Swietle tego
stanowiska nie byto potrzeby powotania osobnych dowodow. Strona skarzgca kasacyjnie
naduzywa formuty jasnosci iklarownosci postanowien umownych i samej regulacji
normatywnej, ale poczynione wyjasnienia niekoniecznie to potwierdzajg. Przyktadowo rzecz
ujmujac, formutujgc zarzut naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. twierdzita, ze
,frudno o bardziej jasng i klarowng sytuacje, jesli chodzi o zakomunikowanie kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce”, ale w kolejnym zdaniu podnosi: ,nawet gdyby
pierwsze pismo budzito watpliwosci, a zdaniem strony powodowej nie powinno, to wszelkie

te watpliwosci zostaty rozwiane po doreczeniu kolejnych pism”.

W ramach naruszen prawa materialnego w skardze powotano tez art. 5 k.c. Na uwage
zastuguje fakt, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgadu Apelacyjnego nie nawigzano
bezposrednio do klauzuli zawartej w tym przepisie. W skardze nie udokumentowano
warunkéw jego zastosowania. Art. 5 k.c. zawierajgcy klauzule generalng odsytajgcg do
zasad wspofzycia spotecznego reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu
podmiotowym. Istotg tej konstrukcji jest to, ze jednostce przystuguje okreslone prawo, ale
sposob jego wykonania stanowi naduzycie. Inaczej mowigc, podmiotowi uprawnionemu
przystuguje uprawnienie materialno-prawne, ale jego wykonanie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Za nietrafny uznaje sie zarzut naruszenia art. 5 k.c., powofanie sie przez pozwanego
na bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu, nie jest wykonaniem prawa
podmiotowego. Klauzula ma charakter obronny, a nie zaczepny (ofensywny). Strona
skarzgca kasacyjnie zbyt dowolnie podchodzi do tego, ze dopuscita sie uchybien
proceduralnych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy. Przyjmowanie, ze mimo

wystepujgcych drobnych uchybien doszto do skutecznego wypowiedzenia stanowi probe
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marginalizacji zaniedban przy wypowiadaniu uméw. Dziatania kredytodawcy na rzecz
wymuszenia okreslonej reakcji kredytobiorcy w postaci zaskakiwania lub ponaglen moga by¢
potraktowane w kategorii klauzul niedozwolonych jako dziatan sprzecznych z dobrymi
obyczajami, lub zasadami wspotzycia spotecznego. Dgzenie do obrony dtuznika za pomocag
argumentacji o nagtym charakterze wypowiedzenia jest nietrafne. Stopien wykorzystania tej
konstrukcji zalezy od wielu czynnikdw, w tym sposobu uksztattowania przepisu
zawierajgcego klauzule jako samodzielnej podstawy lub w powigzaniu z inng przestanka, jej
usytuowania w tekscie i charakteru samej regulacji. Sposdb konkretyzowania zarzucanego
naruszenia art. 5 k.c. budzi zastrzezenia, chociazby z punktu widzenia braku przejrzystosci

co do jego stosowania i merytorycznej zawartosci.

Strona skarzgca utrzymuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, kwestionowanie
przez pozwanego skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu oraz podnoszenie zarzutu
braku wymagalnosci dochodzonego roszczenia stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na
ochrone. Pozostaje bowiem w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze powotywanie sie zobowigzanego z umowy na
brak swiadomosci albo wskazywanie na zaskakiwanie go np. wezwaniami moze byc¢
w okreslonych okolicznosciach i kontekstach sytuowane w kategorii nieuczciwych klauzul
umownych do ktérych, jak wspomniano, zastosowanie ma dyrektywa 93/13
implementowana do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 385 i nastepne k.c.). Moze jednak
w praktyce powyzsza formuta tez by¢ wykorzystywana w sposob sprzeczny z prawem.
Z uwagi na powyzsze szczegolne znaczenie przypisuje sie zasadzie transparentnosci
umow. Jako jej braki mogg by¢ traktowane informacje odnoszgce sie do kosztow obstugi
kredytow, jezeli zawierajg one szczegodlnie skomplikowane metody ustalenia
oprocentowania kredytu lub wyliczenia innych optat zwigzanych z jego obstugg. Do tej
kategorii zalicza sie takze dziatania kredytodawcy ,zaskakujgce”, czyli takie, ktérych
kredytobiorca nie mogt sie spodziewac, majgc na uwadze nature stosunku prawnego i tresc

wigzgcej strony umowy. Nieuczciwe postanowienia umowne nie wigzg konsumenta.

Koncepcja ochrony konsumenta jako stabszego wuczestnika rynku nie jest
ukierunkowana na faworyzowanie go, ale na przywrdcenie rownowagi, zaktéconej zwtaszcza
deficytem informacyjnym. Znajduje tu odbicie zasada pierwszehstwa stusznosci
kontraktowej (kontekst aksjologiczny prawa) nad swobodg umoéw oraz mozliwoscig

wykorzystania przewagi prawnej i organizacyjnej kontrahenta stabszej strony umowy.
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Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pozwanemu udzielono kredytu w znacznej
kwocie (zgodnie z trescig umowy 1 174 600 zt; kwota wyptacona 939 446 zt) i wiele lat temu
(umowa zawarta dnia 14 kwietnia 2011 r., kredyt wyptacony dnia 26 kwietnia 2011 r.).
Pozwany nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania — kredyt nie zostat sptacony oraz
aktualnie rowniez nie jest sptacany. Z ustalen tych wynika rowniez, ze wielokrotnie na
przestrzeni lat otrzymywat pisma zawierajgce oswiadczenie kredytodawcy o postawieniu
catej naleznosci w stan wymagalnosci (pisma z dnia 1 lutego 2013 r., z dnia 10 kwietnia 2013
r. oraz z dnia 27 grudnia 2013 r.), ale nie podejmowat zadnych dziatan ukierunkowanych na

ewentualne zakwestionowanie zgdan kredytodawcy.

W skardze zawarto tez zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepiséw postepowania
w zakresie, w jakim uchybienia te miaty wptyw na wynik sprawy. Nalezy mie¢ tutaj na
wzgledzie, ze skoro Sgd odwotawczy rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe — ta
cecha odréznia postepowanie apelacyjne od kasacyjnego — to jego powinnoscig jest
rozpoznanie zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sprawy w granicach apelacji, wydania orzeczenia
na podstawie zgromadzonego materiatu procesowego w catym postepowaniu i danie temu
wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku. Ma tu zastosowanie art. 328 § 2 w zw. z art.
391§ 1k.p.c.

W $wietle art. 3271 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 21 pkt
1 i 2 k.p.c. naruszenie nastepuje poprzez zaniechanie wskazania konkretnej podstawy
prawnej stwierdzenia bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu ze
wzgledu na pominiecie wczesniejszych czynnosci upominawczych i wyjasnienia, na jakiej
podstawie uznano, ze o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy kredytu mogto m.in. byc,
0 czym byla mowa juz wczesniej, czynnoscig nagtg i zaskakujgcg. Podnoszgc zarzuty
naruszenia prawa procesowego, skarzgcy powinien nie tylko wskazac te przepisy, ale takze
okresla¢ wptyw nieprawidtowosci na wynik sprawy. Przy czym przepisy prawa procesowego
mogg wyjatkowo stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, to jest, gdy na skutek uchybienia
wymogom stawianym uzasadnieniom wyrokéw sgdu drugiej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 101/22). Sad Najwyzszy nie moze

przeprowadzi¢ kontroli ich prawidtowosci.

Skarzgcy podnidst trafnie, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie spetnia

w tym zakresie wymogow prawa, czego konsekwencjg jest brak mozliwosci ustalenia racji,
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jakie przemawiaty za rozstrzygnieciem. Zasadniczo powotany w skardze art. 3271 § 1 k.p.c.
ma w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie
z obowigzujgcg w polskim systemie zasadg apelacji petnej odnoszgcej sie do naruszenia
wymogow dotyczgcych pisemnego uzasadnienia wyroku wyjasnienia wymaga, nie tylko,
jakimi mankamentami jest ono dotkniete, ale tez wykazania, w jaki sposéb jego niedostatki
przetozyty sie na tresC wyroku i jakie sg mozliwosci uzdrowienia czynnosci prawnej.
W powotanym juz art. 387 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe,
potwierdzono oparcie cywilnoprawnych mechanizméw w przedmiotowym zakresie na
zasadzie apelacji petnej. Dokonanie przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych umozliwia
temu sgdowi i jednoczesnie obliguje go do ustalenia podstawy prawnej wyroku, doboru
odpowiedniego przepisu lub przepisow prawa materialnego, ich wyktadnie oraz dokonania
subsumpcji. W ramach apelacji petnej sgd moze zarowno powotaé nowe dowody, jak
I usuwac btedy, czyli naprawiaé uchybienia sgdu pierwszej instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji. Wskazany przepis traktuje o nakazie odniesienia sie przez
sad do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze

zostaty one w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

Uzasadniajgc skarge kasacyjng w zakresie, w jakim dotyczy ona przepisow
postepowania, skarzacy zwrdcit uwage na to, ze w pisemnym uzasadnieniu wydanego
orzeczenia brak jest podstawowych, przewidzianych przepisami elementéw. W motywach
orzeczenia prozno szuka¢ podstawy prawnej stwierdzenia, ze brak wczesniejszych
czynnos$ci upominawczych musi skutkowac¢ stwierdzeniem bezskutecznosci oswiadczenia
0 wypowiedzeniu, w sytuacji, gdy tego rodzaju sankcji nie przewidziaty same strony umowy.
Nalezy bra¢ tutaj pod uwage, ze po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie Sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy z chwili jej zamknigecia. W zasadzie rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie po jej zamknieciu.
Chodzi o to, ze wczesniej nie obowigzywaty przepisy wymuszajgce przeprowadzenie trybu
upominawczego. Obecnie wprowadzono przepisy o obligatoryjnym trybie w zakres, ktérego
wchodzi zaproponowanie przez bank restrukturyzacji, a dopiero nastepnie mozna

wypowiedzie¢ umowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjeto tutaj wyktadnie otwierajgcg droge do ostabienia
srodkdbw bezpiecznego zawierania i wykonywania umow w obszarze kontraktéw

kredytowych. Na poparcie powyzszego mozna wskazac interpretacje dopuszczajgcy
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petnomocnictwo udzielone takze w formie dorozumianej. Sgd Najwyzszy uznaje zarzuty
skargi kasacyjnej za zbyt osadzone w ustaleniach co do faktow i dowodow w analizach Sgdu
Apelacyjnego, co nie jest przedmiotem kasacji. Sgd Najwyzszy rozstrzyga co do prawa.
Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Nie mamy tu do czynienia z orzekaniem
przez Sad w trzeciej instancji, ale z rozstrzyganiem o prawidtowosci jego zastosowania,
awiec funkcji Sadu Najwyzszego jako sadu, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng
w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto zbyt rozbudowana i nieuporzgdkowana
formuta merytoryczna niektorych zarzutow utrudnia lub wrecz uniemozliwia ich interpretacje
i ulozenie w jakags logiczng cato$é. Zarzuty btednej oceny materiatu dowodowego
ograniczone sg czesto do sformutowan w rodzaju: ,wbrew ocenom Sgdu Apelacyjnego”,
,oad Apelacyjny nie odnalazt w materiale sprawy dowoddw...”. W takich i podobnych
wypadkach brakuje stosownej argumentacji, dlaczego autor skargi przyjmuje odmienne

stanowisko oraz jakie przemawiajg za tym wzgledy.

W tresci uzasadnienia odwotano sie do poglagddéw orzecznictwa, zgodnie z ktérymi
wypowiedzenie umowy kredytu moze zosta¢ uznane za bezskuteczne w sytuacji, gdy
czynnosc¢ taka ma charakter nagty i zaskakujgcy dla kredytobiorcy. Nie dookreslono jednak
jaki element zgromadzonego w sprawie materiatu wskazuje na to, iz w tej konkretnej sprawie
faktycznie kredytobiorca miat prawo czuc¢ sie zaskoczony dziataniem kredytodawcy,
zwlaszcza ze z ustalen wynika, ze byt on w ciggu wielu lat informowany o cigzgcym na nim
obowigzku sptat. Kierowane do niego pisma zawieraty oswiadczenia kredytodawcy
o mozliwosci postawienia catej naleznosci w stan wymagalnosci. Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, na jakiej podstawie prawnej uznat, iz umocowanie 0sob podpisujgcych kierowane
do kredytobiorcy pisma, musiato zosta¢ wykazane odrebnym dowodem oraz umocowanie
nie mogto zostaé ustalone na podstawie innych dowodéw albo na podstawie catoksztaitu
okolicznosci sprawy. Sad odwotawczy, uznajgc oswiadczenie kredytodawcy za
bezskuteczne, powinien wskazac podstawe, na jakiej opart swojg ocene, bo w zasadzie nie
mozna kwestionowaé podpisu na dokumentach banku, o ktérych tutaj mowa. Sad Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszym sktadzie uwaza zarzut dotyczacy niewykazania umocowania za
trafny. Natomiast twierdzenie pozwanego jakoby pismo o wypowiedzeniu sygnowata osoba

niebedgca pracownikiem banku, jest niewystarczajgce do przyjecia, ze pismo podpisata
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osoba nieumocowana do dziatania w imieniu banku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[t.n]



