Il CSKP 880/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej pozwanego B. A. -obecnie zarzgdcy w postepowaniu sanacyjnym
B. A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 lipca 2020 r., | AGa 214/19,

w sprawie z powodztwa Bank spotki akcyjnej w W. -obecnie Syndyka masy
upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko B. A.-obecnie zarzgdcy w postepowaniu sanacyjnym B. A. o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit
od pozwanego B.A. na rzecz powodki Bank S.A. w W. kwote 166 846,18 zt (pkt I);

oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt IlI-1V).

Wyrok Sadu Okregowego zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych.

W dniu 28 listopada 2010 r. powoéd — Bank S.A. w W. zawart z pozwanym,
B.A., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, umowe kredytu, przez ktorg udzielit
temu ostatniemu kredytu w kwocie 215 874,62 zt z przeznaczeniem na finansowanie
kupna pojazdu marki I.. Sptata rat kredytu miata nastepowa¢ do 5 dnia kazdego
miesigca, poczgwszy od stycznia 2011 r., a rata kapitatowo- odsetkowa, poza
pierwsza, wynoszgcg 4399,91 zt, kazdorazowo wynosi¢ miata 3676,73 zt, przy czym
miesigc do miesigca stosunek spfaty kapitatu w wysokosci raty miat sie zwiekszac,
przy jednoczesnym stosunkowym zmniejszaniu sie sptaty odsetek. Suma kapitatu
w harmonogramie zostata wskazana na kwote 215 874,62 zt, natomiast suma
przewidywanych odsetek — na kwote 137 814,64 zt (tgcznie 353 689,26 zl).

Kredytodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w razie zwioki z zaptatg
petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, po uprzednim pisemnym
wezwaniu kredytobiorcy do sptaty wymagalnych naleznosci w terminie nie krétszym
niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jak tez m.in. w przypadku niedotrzymania

przez kredytobiorce obowigzkoéw wynikajgcych z umowy.

W trakcie realizacji umowy zmianie ulegaty harmonogramy sptaty, poniewaz
w dniu 30 stycznia 2012 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu, wydtuzajgc okres
sptaty o 36 miesiecy i doliczajgc do kapitatu kredytu kwote naleznych w tym czasie
wierzycielowi odsetek, ktére byly skutkiem braku sptaty przez pozwanego
wymagalnych rat kredytu, ktérych suma w dacie zawarcia aneksu wyniosta
6002,36 zt. Zgodnie z harmonogramem nr [...], obowigzujgcym od dnia 1 lutego
2012 r., sptata kredytu nastepowa¢ miata do dnia 5 dnia miesigca, poczgwszy
od5 marca 2012 r., gdzie rata kapitatowo-odsetkowa, poza pierwszg, wynoszgca

3559,23 zt, kazdorazowo wynosi¢ miata 3233,77 zt.
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Po zawarciu umowy, udostepnieniu kwoty kredytu w wysokosci 215 874,62 zt
oraz wykorzystaniu tej kwoty przez pozwanego, pozwany, cho¢ nieterminowo,
dokonat na rzecz powodki szeregu wptat, z czego w 2016 r. sptacit w dniu
4 stycznia 2016 r. - kwote 3100 zt, 1 lutego 2016 r. - kwote 1100 zi, 4 lutego 2016 r.
- kwote 2000 zt, 22 lutego 2016 r. - kwote 1050 zt, 24 lutego 2016 r. - kwote 1000 zi,
4 marca 2016 r. - kwote 1000 z,18 kwietnia 2016 r. - kwote 600 zt, 25 kwietnia
2016 r. - kwote 1500 zt, 29 kwietnia 2016 r. - kwote 1000 zt, 23 maja 2016 r. - kwote
1000 zt, 31 maja 2016 r. - kwote 2100 zt, 23 czerwca 2016 r. - kwote 1200 zt
i |30 czerwca 2016 r. - kwote 2000 zt.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. powddka os$wiadczyta pozwanemu,
ze W zwigzku z powstaniem zalegtosci w spfacie kredytu, wzywa go - pod rygorem
wypowiedzenia umowy - do uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia wezwania catosci zalegtosci, obejmujgcej na dzieh sporzgdzenia pisma
kwoty: 4646,76 zt tytutem naleznosci kapitatowej, 1312,54 zt tytutem odsetek
umownych, 25,99 zt tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w sptacie
naleznosci kapitatowej i 3,16 zt tytutem kosztéw i optat za czynnosci banku. Powddka
przypomniata takze o terminowym uregulowaniu biezgcej raty, ktorej termin ptatnosci

przypadat po dacie sporzgdzenia pisma.

Pozwany nie dokonat zaptaty, wptacajgc jedynie 10 sierpnia 2016 r. kwote
1100 zt. W zwigzku z tym, pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. powddka oswiadczyta
pozwanemu, ze na skutek nieuregulowania zalegto$ci w sptacie kredytu wypowiada
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, informujgc,
ze w nastepnym dniu po uptywie okresu wypowiedzenia catos¢ srodkéw
kredytowych z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlega¢ bedzie
natychmiastowemu zwrotowi. Powddka poinformowata pozwanego takze
0 mozliwosci cofniecia oswiadczenia w przypadku uregulowania przez pozwanego
w okresie wypowiedzenia catosci zalegtosci, obejmujgcej na dzieh sporzgdzenia
pisma kwoty 8157,21 zt tytutem naleznosci gtownej, 2834,94 zt tytutem odsetek

umownych i 65,25 zt tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie.
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Pismo to zostato przez pozwanego odebrane w dniu 19 wrzes$nia 2016 r.
W dniu 28 wrzesnia 2016 r. pozwany dokonat wptaty w kwocie 1100 zt. Lgcznie

pozwany uiscit na rzecz powodki kwote 196 550 zt.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. powodka oswiadczyta pozwanemu,
ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem catej naleznosci w
stan wymagalnosci, wzywa pozwanego, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, do zaptaty catosci naleznosci, obejmujgcej na dzien sporzgdzenia pisma
kwoty: 160 418,48 zt naleznosci kapitatowej, 4225,57 zt odsetek umownych,
820,76 zt odsetek podwyzszonych za opdznienie w sptacie naleznosci kapitatowe;j
i 3,14 zt tytutem kosztow i optat za czynnosci banku. Pismo to zostato doreczone

pozwanemu w dniu 25 listopada 2016 r.

W pismie z dnia 20 marca 2017 r. pozwany zwrocit sie do powoddki
oSwiadczajgc, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nie zgadza sie
z kwotg, ktorej zgda od niego powodka, to jest — na dzien 29 listopada 2016 r. —
kwotg 165 958,11 zi. Pozwany wskazat, ze udzielono mu kredytu w kwocie
215 874,62 zt i na dzien sporzagdzenia pisma dokonat wptat na tgczng kwote
196 550 zt, w zwigzku z czym wyrazit gotowos¢ doptacenia kolejnych 100 000 zt, jako
kwoty, ktéra w jego ocenie bedzie satysfakcjonujgca dla obu stron. Powddka nie

przystata na propozycje pozwanego.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w znakomitej czes$ci, obejmujgcej zadanie zaptaty diugu gtdwnego i odsetek
umownych oraz karnych. Wskazat, ze zawarcie umowy nie byto przedmiotem sporu,
podobnie jak to, w jakiej wysokosci pozwany dokonat wptat. Wyjasnit, ze w istocie
jedynym, o co spieraty sie strony postepowania, byto to, czy powddka prawidtowo
rozliczyta wptaty i czy w Swietle dokonywania wptat w wysokosciach wskazywanych
przez pozwanego i wynikajgcych z przedtozonych przez niego potwierdzehn wpfat,

powodka byta uprawniona do wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu
wystgpity. Sad podniést w tym kontekscie, opierajgc sie na opinii biegtego, ktéry
zweryfikowat sposéb rozliczenia wptat, ze powddka prawidtowo wskazata wysoko$é

naleznosci na dzien wystawienia wyciggu z ksigg banku, w zakresie naleznosci
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kapitatowej (160 418,48 zt), odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu
od dnia 5 maja 2016 r. do 18 listopada 2018 r. (4225,56 zi), a takze odsetek
podwyzszonych za opdznienie, naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu od dnia
5 maja 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. (2202,14 zt). Uwzglednieniu nie podlegata tylko
jedna pozycja z wskazywanych jako kwoty sktadajgce sie na dochodzone roszczenie,

a mianowicie kwota z tytutu optat i prowizji (3,14 zt).

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie zakreslonym przez strony, prawidtowo ocenit zebrany
w sprawie materiat dowodowy, wyprowadzajgc stuszne wnioski i dokonat zasadniczo

wiasciwych ustalen faktycznych.

W ptaszczyznie prawa materialnego Sad Apelacyjny podniost, ze do oceny
skutecznosci wypowiedzenia nalezato rozwazyC zarzut naruszenia art. 75¢c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022, poz. 2324,
dalej - ,pr. bank.”), ktéry w ocenie Sgdu okazat sie nieskuteczny. Sad stwierdzit w tej
materii, przywotujgc brzmienie art. 75 i art. 75c¢ pr. bank., Zze nowelizacja ustawy —
Prawo bankowe, ktéra weszita w zycie z dniem 27 listopada 2015 r. — przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej i systemowej — nie wprowadzita obowigzku
poprzedzenia wypowiedzenia umowy kredytu wezwaniem, o ktérym mowa w art. 75¢
pr. bank. i umozliwieniem wystgpienia przez dtuznika z wnioskiem o restrukturyzacje.
W przepisach tych nie okreslono réwniez sankcji na wypadek niezachowania tej
procedury, w szczegolnosci zas bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu,
o ktorym mowa w art. 75 pr. bank. Na sankcje takg nie wskazano réwniez
w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji. Akcentujgc dokonang z dniem 1 stycznia
2016 r. zmiane brzmienia art. 75 pr. bank. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze konsekwencjg niedochowania wymagania wynikajgcego z art. 75c pr. bank.
mogtaby by¢é co najwyzszej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, jezeli brak ten

prowadzitby do wyrzgdzenia szkody kredytobiorcy.

W opinii Sgdu Apelacyjnego brak byto takze podstaw do kwestionowania

poprawnosci wyliczen zadtuzenia przedstawionego przez powodke, jak réwniez
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do zastosowania art. 5 k.c. Pozwany nie zdofat wykaza¢, ze strona powodowa,
dochodzgc zaptaty naleznosci po wypowiedzeniu umowy kredytowej, naduzyta
prawa podmiotowego, przy czym oceny tej nie mogt zmienié fakt, ze pozwany popadt

w klopoty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 75c ust. 2-5 w zwigzku z art. 75 ust. 1 pr. bank., art. 58 § 1 k.c,,
art. 5k.c., art. 384 k.p.c., art. 61 § 1 k.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1i 2 oraz
art. 391 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 385 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne (art. 174 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%1k.p.c.),
wezwat do udziatu w sprawie zarzgdce ustanowionego w postepowaniu sanacyjnym
pozwanego B.A. i syndyka masy upadtosci powodki Bank S.A. w W. oraz podjat
postepowanie kasacyjne z udziatem zarzadcy ustanowionego w postepowaniu
sanacyjnym B.A. po stronie pozwanej i syndyka masy upadfosci Bank S.A. w W. po

stronie powodowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie przy ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej miat
zarzut naruszenia art. 75c ust. 2-5 w zwigzku z art. 75 ust. 1 pr. bank. w powigzaniu

ze sposobem, w jaki Sgd Apelacyjny dokonat relewantnych ustalen faktycznych.

W motywach zaskarzonego wyroku znaczng cze$¢ rozwazan prawnych
poswiecono analizie wymagan przewidzianych w art. 75c ust. 2-5 pr. bank. i ich
konsekwencji dla skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu. Stanowisko
wyrazone w tej materii przez Sgd Apelacyjny nalezato uznac¢ za nietrafne. W wyroku
z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9, Sgd Najwyzszy
zwrécit uwage, ze art. 75c¢ pr. bank. obliguje bank do wezwania kredytobiorcy
do zapfaty, gdy ten opdznia sie ze sptatg zobowigzania i wyznaczenia mu terminu
nie krotszego niz 14 dni roboczych wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Ochronny cel

tego przepisu powoduje, ze pominiecie przewidzianego w nim wymagania, co odnosi
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sie takze do pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia,
czyni wypowiedzenie umowy kredytu bezskutecznym. Niewystarczajgce -
z uwzglednieniem akcentowanego celu przepisu — byloby w tej mierze preferowane
przez Sad Apelacyjny poprzestanie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ze strony banku. Stanowisko to zostato zaakceptowane w p6zniejszym orzecznictwie
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2021 r., IV CSKP 198/21,
OSNC-ZD 2023, nr A, poz. 12 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2022 r., | CSK 2692/22, z dnia 20 czerwca 2023 r., | CSK 5548/22 i z dnia
6 lipca 2023 r., | CSK 5605/22). Poglad uzalezniajgcy skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy kredytu od dochowania przez bank warunkéow okreslonych w art. 75c

pr. bank. zaaprobowano réwniez w pismiennictwie.

Nieprawidtowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do wyktadni art. 75c¢ ust.
2-5 pr. bank. nie miata bezposredniego przetozenia na trafnos¢ zarzutu naruszenia
tego przepisu, zwazywszy, ze Sgd Apelacyjny — po przedstawieniu rozwazan na
temat wyktadni art. 75 i art. 75¢ pr. bank. — stwierdzit uzupetniajgco, ze pismem z dnia
22 lipca 2016 r. powdédka wezwata pozwanego do zaptaty w terminie 14 dni,
informujagc o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Stwierdzenie to wymagato jednak zwrdcenia uwagi na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, w Swietle wustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, pismem z dnia 22 lipca 2016 r. powddka wezwata pozwanego
do uregulowania w terminie 14 dni catosci zalegtosci; Sgd Okregowy nie ustalit
natomiast, izby wezwanie to obejmowato informacje o mozliwosci ztozenia,
wterminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia, jak tego wymaga art. 75c ust. 2 pr. bank. Z wstepnej
czesci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, odnoszgcej sie do analizy stanu
faktycznego, nie wynikato, aby Sad Apelacyjny poczynit w tej materii odmienne lub
dodatkowe ustalenia faktyczne w zestawieniu z dokonanymi przez Sgd Okregowy.
Przeciwnie, w $wietle wywoddéw uzasadnienia Sgd Apelacyjny uznat wczes$niejsze

ustalenia za wiasne, rezygnujgc z ich powielania.

Po drugie, rozwazanie konsekwencji niedochowania przez bank wymagan

okreslonych w art. 75c pr. bank., do czego odnosi sie istotna cze$S¢ motywdw
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zaskarzonego wyroku, jest logicznie uzasadnione tylko przy zatozeniu, ze w stanie
faktycznym sprawy bank istotnie nie podjgt w catosci lub w czesci dziatan
narzuconych przez ustawodawce w art. 75c¢ pr. bank. Jezeli zatem, jak wzmiankowo
zauwazyt Sad Apelacyjny, wystosowane przez powodke wezwanie do zaptaty czynito
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 75¢c pr. bank., to nasuwa sie pytanie
0 przyczyne, dla ktorej istotnym elementem uzasadnienia wyroku w ptaszczyznie
prawa materialnego staty sie rozwazania dotyczgce skutkdw niedochowania tych
wymagan. Niekonsekwencja taka pocigga za sobg zasadng watpliwos¢ co do
stanowczosci ustalen faktycznych Sadu, skoro — zgodnie z przyjetg przezen oceng
prawng — dokonywanie tych ustalen byto w istocie zbedne do oceny zasadnosci

apelaciji.

Kontrola legalnosci zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku w aspekcie prawa
materialnego jest mozliwa tylko przy stanowczych ustaleniach faktycznych,
pozwalajgcych zweryfikowaé prawidtowo$¢ subsumpciji, tj. zastosowania, wzglednie
odmowy zastosowania konkretnego przepisu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biul. SN Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 36,
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 336/17 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 46/21). W przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej (art. 382 k.p.c.) sad
drugiej instancji moze wprawdzie dokonaé — nawet w znaczgcym zakresie —
dodatkowych ustaleh faktycznych bgdz zmieni¢ ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji. Strona nie moze zatem oczekiwaC, ze podstawa faktyczna, na ktorej
rozstrzygniecie opart sgd pierwszej instanciji, nie ulegnie zmianie, bez wzgledu na to,
czy sad drugiej instancji prowadzit wtasne postepowanie dowodowe (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 23 marca
1999 r., 1l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Korekty te — jezeli sad drugiej
instancji decyduje sie ich dokona¢ — powinny by¢ jednak czytelne dla strony i jasno
wskazywac fakty, ktére sad drugiej instancji ustalit dodatkowo albo odmiennie oraz
zrodto tych ustalen. Jest tak zwtaszcza wtedy, gdy okreslone ustalenia majg

zasadnicze znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia.

Dodatkowych ustalen Sadu Apelacyjnego, poczynionych w przedstawionej

wczesniej formule, nie mozna bylo w tym kontekscie uzna¢ za wystarczajgce



Il CSKP 880/23 9

do dokonania kontroli zaskarzonego wyroku w aspekcie zarzucanego naruszenia art.
75c ust. 2-5 pr. bank. z racji ich niespdjnosci z rozwazaniami prawnymi wyroku,
wzmiankowego charakteru i kolizji z wczesniejszym przyjeciem za podstawe
rozstrzygniecia ustalen faktycznych Sgdu Okregowego. W konsekwencji zarzut
naruszenia powofanego przepisu nalezato uzna¢ za zasadny i prowadzacy
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Te samg ocene nalezato odnies¢ do zarzutu
naruszenia art. 61 § 1 k.c., ktéry rowniez odnosit sie do niedochowania wymagania

poinformowania pozwanego o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacije.

Blizsze rozwazanie sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
nalezato w tej sytuacji uzna¢ za przedwczesne. Zarzuty naruszenia prawa

procesowego okazaty sie natomiast nieuzasadnione.

Dokonanie dodatkowych ustalen faktycznych przez sad drugiej instancii,
chociazby byty niekorzystne dla apelanta, nie stanowi naruszenia zakazu
reformationis in peius (art. 384 k.p.c.), ktéry nalezy odnosi¢ do sentencji wyroku i jej
prawnych skutkow w Swietle art. 365-366 k.p.c., nie zas do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2020 r., IV CSK 128/20). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku -—
z zastrzezeniem rozwazonej wczesniej niespojnosci — pozwalato na poddanie
rozstrzygniecia kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1997 r., Il CKN 112/97 i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12,
poz. 14 i z dnia 20 kwietnia 2023 r., || CSKP 430/22). Przepisy art. 385 i art. 386 § 1
k.p.c. regulujg natomiast jedynie katalog rozstrzygnie¢ zapadajgcych
w postepowaniu apelacyjnym, nie kreujg natomiast samodzielnej podstawy tych
rozstrzygnie€. Jezeli zatem sad drugiej instancji — jak w okoliczno$ciach sprawy —
oddala apelacje uznawszy, ze sad pierwszej instancji rozstrzygngt sprawe
prawidtowo, to nie narusza art. 385 ani art. 386 § 1 k.p.c., mimo ze wyrok jest
niezgodny z zgdaniem apelanta. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 9 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 720/22).
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Rozpoznajgc sprawe ponownie i dokonujgc ustalen co do zadoscuczynienia
przez powodke wymaganiom okreslonym w art. 75c pr. bank. Sad Apelacyjny
powinien oceni¢ takze dopuszczalnos¢ twierdzen faktycznych pozwanego
dotyczgcych braku umocowania do dziatania w imieniu powodki osoby podpisanej
pod pismem z dnia 22 lipca 2016 r., jak rowniez niedoreczenia tego pisma
pozwanemu, w aspekcie art. 6 § 2 k.p.c., majac m.in. na wzgledzie czas, w ktorym
twierdzenia te zostaty powotane.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.G.)



