Sygn. akt [| CSKP 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "O." spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W.

przeciwko P. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r. oddalit powddztwo

Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "G.” spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. przeciwko P. P. o zaptate kwoty 91.884,38 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad ten ustalit, ze obecnie jedynym wspdlnikiem i czionkiem zarzgdu
powodowe] spotki jest M. K.. Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
miejscowosci Z. jako przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej pod nazwg ,P.”. W 2002 r. wspdlnikami powodowej
spotki byt M. K. posiadajgcy 1718 udziatéw oraz L. P. posiadajgcy 90 udziatéw. W
dniu 26 kwietnia 2002 r. zarzad powodowej spotki, w osobach M. K. i L. P., udzielit
notarialnego petnomocnictwa L. P. do wystepowania w imieniu powodowej spotki
przed wszelkimi urzedami, przedsiebiorstwami, sgdami, bankami, osobami
prawnymi i fizycznymi; petnomocnik ten zostat umocowany do prowadzenia
catoksztattu spraw, w tym réwniez finansowych, wymienionej spotki oraz do
sktadania wszelkich oswiadczen, jakie uzna za niezbedne w tym zakresie. W dniu 3
lutego 2017 r. L. P., przedstawiajgcy sie jako reprezentant powodowe] spotki na
podstawie opisanego wyzej petnomocnictwa notarialnego z 26 kwietnia 2002 r.,
zawart zpozwanym umowe nazwang ,umowg depozytu nieprawidtowego”,
zgodnie z ktérg przekazat pozwanemu kwote 135.000 zt oraz 46.000 euro
z rachunku powodowej spofki. Pozwany zobowigzat sie przechowywac przekazane
mu S$rodki pieniezne na wskazanym rachunku bankowym. Strony postanowity,
ze przechowawca moze dysponowacC S$rodkami pienieznymi przekazanymi
przez sktadajgcego jedynie na polecenie osoby upowaznionej do reprezentowania
spotki i wylgcznie w zakresie niezbednym do terminowego regulowania
zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig spotki. Przechowawca zostat rowniez
upowazniony do zwrotu zdeponowanych srodkéw pienieznych wytgcznie na rzecz
0os6b upowaznionych do reprezentowania spoétki, tj. czionkéw zarzadu Ilub
petnomocnikow. Zgodnie z umowa, sktadajgcy miat zwroci¢ przechowawcy wydatki
ktore ten poniost w celu nalezytego przechowania rzeczy oraz miat zwolnic
przechowawce od zobowigzan zaciggnietych przez niego w powyzszym celu
w imieniu wtasnym. Przechowawcy za przechowanie depozytu nie przystugiwato
wynagrodzenie. Zawarcie opisanej umowy L. P. wuzasadniat obawg o
wyprowadzenie srodkéw z rachunku bankowego powodowej spétki przez drugiego

cztonka jej zarzadu — M. K. w zwigzku z otrzymaniem informacji, ze stawit sie w on



w banku w celu wykonania operacji finansowych, pomimo, ze wczesniej faktycznie
nie zajmowat sie sprawami powodowej spoiki, za$ jej faktyczny zarzad sprawowat
jedynie L. P.. W dniu 3 lutego 2017 r. z rachunku bankowego powodowej spotki
dokonany zostat przelew kwot 135.000 zt oraz 46.000 euro na rachunek bankowy
pozwanego. Jako tytut obu przelewéw bankowych oznaczono ,Depozyt spofki G.
przeznaczony na cele likwidacji spotki w oparciu o kodeks KSH”. L. P. dokonat
tej czynnosci, gdyz miat zaufanie do pozwanego jako swojego syna. W dniu 28
lutego 2017 r. odbyto sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow powodowej spotki,
w ktorym uczestniczyli wspdlnicy — L. P. oraz - za posrednictwem petnomocnika —
M. K.. Zgromadzenie wspolnikow wiekszoscig gtosow nie przyjeto uchwaty w
sprawie rozwigzania spotki i postawienia jej w stan likwidacji. Pozwany ze srodkow
przekazanych mu na podstawie umowy z 3 lutego 2017 r., na polecenie L. P.,
rozdysponowat kwote 91.884,38 zi; przekazat jg na rzecz ZUS, Urzedu
Skarbowego, przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, konsultanta komputerowego,
wynagrodzenia z tytutu umdw zlecenia, optat naleznych kancelarii notarialnej oraz
optat naleznych kancelarii radcéw prawnych. Umowy zlecenia, z ktérymi zwigzane
byly wydatki poczynione przez pozwanego, dotyczyly obstugi rachunkowej i
ksiegowej powodowej spotki, prowadzenia biezgcych spraw spotki zwigzanych z
likwidacjg oraz zamkniecia spraw pracowniczych zwigzanych z 2016 r. i archiwizacji
danych; zlecenia wykonywane byty przez |. K., L. P. i M. P., na podstawie umow ze
spoétkg reprezentowang przez L. P.. Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. M. K. odwotat
wszelkie petnomocnictwa udzielone L. P. Pismo to doreczone zostato L. P. w dniu
24 lutego 2017 r. W dniu 13 marca 2017 r. L. P. zrezygnowat z funkcji cztonka
zarzgdu powodowej spoétki. Pismem datowanym na 9 maja 2017 r. petnomocnik
strony powodowej wezwat pozwanego do zwrotu, w terminie 5 dni od otrzymania
wezwania, kwot przekazanych na jego rachunek w dniu 3 lutego 2017 r. z
rachunkéw powodowej spoétki jako bezpodstawnie przetrzymywanych. W dniu 16
maja 2017 r. pozwany przelat na rachunek bankowy strony powodowej kwote
43.115,62 zt, zas w dniu 17 maja 2017 r. kwote 46.000 euro, tytutem ,zwrotu
depozytu, zgodnie z umowg z dnia 3.02.2017”.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawy prawnej roszczenia strony powodowej

mozna rozwazac w ptaszczyznach:



- odpowiedzialnosci deliktowej, przyjmujgc, ze pozwany wyrzgdzit stronie
powodowej szkode poprzez niezwrdcenie jej czesci srodkow przekazanych mu bez

waznej podstawy prawnej z rachunku bankowego powaodki;

- odpowiedzialnosci kontraktowej, zakfadajgc, ze umowa zawarta w dniu
3 lutego 2017 r. byta skuteczna, jednak zostata nienalezycie wykonana przez

pozwanego, doprowadzajgc do szkody po stronie powodki;

- bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem = powodki,
przy przyjeciu przyjecia, ze swiadczenie dokonane na rzecz pozwanego w dniu

3 lutego 2017 r. byto nienalezne oraz

- odpowiedzialno$ci z tytutu wadliwego prowadzenia przez pozwanego spraw
powodki bez zlecenia, przyjmujgc, ze pozwany bez waznej podstawy kontraktowej

dysponowat srodkami nalezgcymi do powddki.

W ocenie Sgdu Okregowego, przestanki zadnej z wymienionych podstaw nie

zostaty przez powodke wykazane.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego i orzeki o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia. Nie podzielit zarzutu skarzacej
wskazujgcego na niewaznosC¢ petnomocnictwo udzielonego pozwanemu.
Zaaprobowat poglad o mozliwosci udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu
do tgcznego reprezentowania spotki kapitatowej. Podkreslit, ze dokonywanie
wszystkich  transakcji przez reprezentantow spotki  dziatajgcych  tgcznie
paralizowatoby jej funkcjonowanie. Zwrécit uwage, ze art. 2 k.s.h., przewiduje
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w przypadku braku
unormowan w prawie handlowym; ich stosowanie moze by¢ wytgczone tylko przez
konkretny przepis. W przypadku, gdy wystepuje brak takiego zakazu, a tak jest
w odniesieniu do petnomocnictwa, mozliwos¢ ustanowienia czionka zarzadu

petnomocnikiem nalezy uzna¢ za dopuszczalna.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
wiekszosciowy wspolnik nie zamierzat na biezgco uczestniczy¢ w dziatalnosci
spotki, a wiec doszto do wudzielenia przez spotke petnomocnictwa ojcu
pozwanego do wystepowania w imieniu powddki. Udzielenie petnomocnictwa
zostato poprzedzone uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw. M. K. gtosowat za
podjeciem tej uchwaty i podpisat akt notarialny (pethomocnictwo). Ojciec
pozwanego prowadzit biezgcg dziatalnos¢ spoétki na podstawie tego
petnomocnictwa przez niemal 15 lat a M. K. nigdy nie kwestionowat jego czynnosci,
w tym sprawozdan finansowych i bilansow. Nie ma informacji o tym, aby powodka
wystgpita na droge sgdowg z pozwem o stwierdzenie niewaznosci innych czynnosci
prawnych pozwanego zdziatanych w tym okresie. Ztozone przez powodke
,oSwiadczenie zarzadu spotki” z btedng datg nalezy potraktowaé jako element
strategii procesowej strony powodowej, tym bardziej, ze jednoczesnie powodowa
spétka nie wykazata, ze podjeta choéby probe doreczenia tego oswiadczenia
pozwanemu, czy tez jego ojcu. Nie ma podstaw do uznania, ze umowa depozytu
nieprawidtowego jest niewazna, skoro niewaznosc¢ tej umowy powoddka wywodzi
bezzasadnie z niewaznos$ci udzielonego petnomocnictwa notarialnego,
upowazniajgcego ojca pozwanego do dokonywania czynnosci w imieniu spotki. W

tej sytuacji nie zostaty spetnione przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany
dysponowat przekazanymi mu srodkami nie samowolnie, ale zawsze - zgodnie
z zawartg umowg - na polecenie kontrahenta umowy, tj. powodowej spofki

reprezentowanej przez L. P..

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 1 2 k.p.c., powdédka wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
205 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 204 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h.; art.
409 k.c. i art. 409 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.



Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 386
§4k.p.c,art. 217§ 1,21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327* k.p.c.)
moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18 - nie publ.;
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118;). Sytuacja taka nie miata miejsca
W niniejszej sprawie, gdyz motywy, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny oddalajgc

apelacje strony powodowej, zostaty dostatecznie ujawnione.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wyjasniono, ze z obowigzku
wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia
przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sgd drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob.
postanowienie z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20, nie publ. oraz wyroki:
z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, nie publ; z 26 kwietnia 2012 r. 1l CSK 300/11,
OSNC 2012 r., Nr 12, poz. 144 i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-zZD

2015r., nr D, poz. 64). Tak tez w niniejszej sprawie uczynit Sad drugiej instancji.

Za nieusprawiedliwiony nalezato uznac rowniez zarzutu naruszenia art. 217
§ 1,213 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy
w pierwszym rzedzie zauwazyC, ze zostat on wadliwie skonstruowany. Skarga

kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta



wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego
przez sgd odwotawczy. Tymczasem przepisy art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. sg
adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ sad
drugiej instancji, a tym samym nie mogg one stanowic¢ usprawiedliwionej podstawy
skargi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr
465850). Oparcie skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego
uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w taki sposaéb,
aby odnies¢ go do postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego skarzgca nie
uczynita. Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt || PK 242/15, nie publ.).

Za chybiony nalezat uznaé =zarzut naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
W przedmiotowej sprawie nie wystgpita Zzadna 2z przestanek moggcych
usprawiedliwi¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Sad Okregowy ocenit
roszczenie powodki uznajgc, ze nie wykazata ona  podstaw faktycznych
umozliwiajgcych przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci w kontekscie
ktérejkolwiek z wchodzgcych w gre podstaw prawnych zgtoszonego Zzadania.
Sad pierwszej instancji dokonat merytorycznej oceny powddztwa, przeprowadzit
w tym zakresie postepowanie dowodowe i ocenit wyniki tego postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktorym
"nierozpoznanie istoty sprawy" rozumiane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na =zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1939/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNP 2002, Nr 17, poz. 409; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
nie publ.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, nie publ.; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., 1l CZ 161/05, nie publ.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,



OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ.; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3 poz. 41; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).
W sprawie niniejszej - jak juz wskazano - sytuacja taka nie wystgpita.

W  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  zaprezentowano  poglad
dopuszczajgcy mozliwos¢ udzielania petnomocnictwa jednemu z cztonkéw zarzgdu
spotki i wskazujgcy, ze nie prowadzi to do obejscia prawa. Organ osoby prawnej
oraz jej petnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiac.
Kompetencja czionka zarzadu do dziatania samodzielnie lub wspdlnie z innym
cztonkiem zarzgdu wynika z ustawy i umowy spotki, a dziatania takiego podmiotu
sg dziataniami samej osoby prawnej (art. 38 k.c.). Kompetencja petnomocnika
wynika z umocowania, a wiec czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawng.
Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej osoby a takze w granicach
umocowania. Ustanowienie czionka zarzadu spoétki jej petnomocnikiem nie
powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby prawnej,
zas§ samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wptywu na zasady
reprezentacji spotki przez jej zarzad. Udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu
spotki nie zagraza bezpieczenstwu i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje
czynnosci prawnej z drugg osobg, powinien okreslic, w jakim charakterze dziata.
Petnomocnik nie moze zatai€¢, ze dziata w imieniu i na rzecz innej osoby
(mocodawcy), a jego kontrahent powinien ustali¢, czy rzeczywiscie ma do czynienia
z petnomocnikiem spotki. Obrét, w jakim uczestniczg spotki, ma zwykle charakter
profesjonalny, zatem podmiot wystepujgcy jako petnomocnik powinien wyraznie
okresli¢ swoj status, natomiast jego kontrahent powinien dgzy¢ do zweryfikowania
uzyskanych informacji. Wedtug Sgdu Najwyzszego, za dopuszczalnoscig udzielenia
petnomocnictwa czionkowi zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
umocowanemu do reprezentowania tej spotki przemawiajg takze wzgledy
praktyczne. Zdarzajg sie bowiem sytuacje, w ktorych potrzeba dokonania
okreslonej czynnosci prawnej wystepuje w okresie, w ktorym z jakichkolwiek
przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspdlne dziatanie czionkéw
zarzadu uprawnionych do tgcznego reprezentowania spotki. W takiej sytuacii

zostaje udzielone petnomocnictwo do dokonania czynnosci i jeden z czionkow



zarzadu uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki jest osobg wiasciwszg
niz osoba trzecia, chocby z racji lepszego rozeznania w sprawach spofki.
Zakaz udzielania petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu mogiby prowadzi¢ do
komplikaciji i utrudnieh w funkcjonowaniu takiej osoby prawnej (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll CZP 17/14, OSNC 2015, nr 2,
poz. 17).

Sad Najwyzszy takze w innych orzeczeniach dopuszczat mozliwos$é
udzielenia petnomocnictwa czionkowi zarzgdu. W wyrokach z dnia 6 listopada
2008 r., 1ll CSK 209/08 (nie publ.) oraz z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 263/07
(nie publ.) przyjat dopuszczalnos¢ ustanowienia cztonka zarzgdu petnomocnikiem
procesowym spotki. W wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., IV CSK 416/09 (nie publ.)
podkreslit, ze z zasady reprezentacji tgcznej nie wynika koniecznos¢ udzielenia
takze petnomocnictwa fgcznie kilku osobom. Dziatanie jednego, skutecznie
umocowanego petnomocnika, nie podwaza zatem wymagania w zakresie
reprezentacji tgcznej. Réwniez w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ
519/04 (nie publ.) Sgd Najwyzszy nie wytgczyt dopuszczalnosci ustanowienia
cztonka zarzgdu petnomocnikiem spotki.

Niezaleznie od wskazanych w skardze kasacyjnej kontrowersji co do
dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa ogolnego jednemu z cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez innych cztonkow zarzgdu tej spotki,
w ktérej obowigzujg zasady fgcznej reprezentacji, nalezy zauwazyé, Zze ich
rozstrzygniecie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nie ma istotnego znaczenia,
gdyz skarzacy podnidst w niej zarzuty podwazajgce ocene roszczenie powddki
w ptaszczyznie bezpodstawnego wzbogacenia.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu odwotawczego, iz nawet gdyby jednak przyjac,
do czego nie ma uzasadnionych podstaw, ze petnomocnictwo byto niewazne,
to pozwany w niezwrdconej stronie powodowej czesci otrzymanego swiadczenia
wyzbyt sie korzysci w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony. Wydatkowat jg
bowiem na szczegétowo wskazane cele, z ktérych Zaden nie stanowi w mieniu
pozwanego substytutu wydatkowanej kwoty. Pozwany wydawat bowiem
przekazane mu Srodki jedynie na cele zwigzane z dziatalnoscig powodowej spoiki,

ptacac jej zobowigzania na zlecenie czionka zarzadu. Brak jest jednoczesnie
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dowodu, ze w chwili dokonania przedmiotowych dyspozycji, pozwany powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu stronie powodowej. Twierdzenia powoda,
ze w przypadku zaptaty naleznosci na rzecz Urzedu Skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie doszto do spetnienia Swiadczenia, nie mogg odnies¢
zamierzonego skutku. Pozwany dokonywat na zlecenie petnomocnika powoda
(cztonka zarzadu) ptatnosci, ktore nie zostaty zakwestionowane przez ojca
pozwanego. Obecnie prezentowane stanowisko powodowej spotki co do tych
ptatnosci nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania, skoro pozwany nalezycie wykonat umowe
depozytu. Sad trafnie przyjat, ze pozwany dokonywat dyspozycji przekazanymi mu
srodkami nie samowolnie, ale zawsze - zgodnie z zawartg umowg - na polecenie
kontrahenta umowy, tj. powodowej spotki reprezentowanej przez L.P.

Powyzsza ocena Sadu Apelacyjnego nie budzi zastrzezen, a zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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