Il CSKP 879/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 marca 2022 r., VI ACa 60/21,

w sprawie z powodztwa M. K. i A. G.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w
W. na rzecz M. K. i A. G. po 2700 (dwa tysigce siedemset) zi

kosztow postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz

(G.G)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 19 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustali,
ze umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powodow z pozwanym bankiem jest

niewazna, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej zgdania ewentualne
I wtej czesci umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania
0 zadaniu ewentualnym w przypadku uwzglednienia zgdania podstawowego. Sad
ten oddalit apelacje kredytobiorcow w pozostatym zakresie i oddalit apelacje banku

w catosci.
Sad Apelacyjny ustalit, ze strony zawarty dwie umowy.

W dniu 18 lipca 2008 r. kredytobiorcy zawarli pierwszg umowe kredytu. Bank
udzielit kredytu w wysokosci 677 092,41 zt, indeksowanego do CHF. Wyptata kredytu
miata by¢ realizowana transzach, sptata miata nastgpi¢ w ciggu 600 miesiecy
z uwzglednieniem 6 miesiecy karencji. Wypfata kredytu miata nastgpi¢ w ztotych po
przeliczeniu na CHF wedtug kursu kupna dewiz obowigzujgcym w banku w dniu
uruchomienia. Sptata kredytu miata nastepowac w ztotych. Wysokos¢ raty obliczana
byta wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcym w banku, na podstawie
obowigzujgcej w banku tabeli kursow z dnia sptaty. Oprocentowanie byto oparte
o stawke LIBOR i obliczane jako $rednia stawki dla danej waluty z pierwszych pieciu
dni roboczych miesigca poprzedzajgcego trzymiesieczny okres obowigzywania
stawek. Ani w umowie, ani w regulaminie nie byto wzmianki o sposobie ustalania
kurséw poszczegolnych walut. Tabela kurséw zostata zdefiniowana w regulaminie
jako tabela kurséw kupna/sprzedazy walut banku obowigzujgca o godz. 9:30 w dniu,

w ktorym nastepuje operacja.

Kredytobiorcy zawierali z bankiem aneksy do umowy dotyczgce ograniczenia
wysokosci raty, zmiany kredytu na walutowy i ustalenia salda kredytu na
377 403,29 CHF. Sptata mogta by¢ dokonywana bezposrednio w CHF albo w ztotych

po przeliczeniu z CHF wedtug kursu $redniego NBP.

Kolejng umowe strony zawarty 21 sierpnia 2008 r. Bank udzielit kredytu

w wysokos$ci 273 544,22 zt, indeksowanego do CHF na warunkach analogicznych do
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pierwszej z umow. Obydwie umowy zostaly zawarte przy uzyciu odmiennych

wzorcow umownych, jednak istotne warunki udzielenie kredytéw byty tozsame.

Sad odwotawczy uznat za niedozwolone postanowienia umow kredytu
odsytajgce do tabel kursowych banku oraz wszystkie ,postanowienia, ktére do
umowy w ogoélnosci wprowadzajg mechanizm walutowosci”, skutkiem czego umowy

Sg niewazna w catosci.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sagdu drugiej instancji skargg kasacyjng

zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania:

-art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, przez
rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylgcznie na podstawie przepiséw

materialnych aktualnych na dzien zawarcia umowy;

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze kredytobiorcy posiadajg interes prawny

w ustaleniu niewaznosci Umowy.
Bank zarzucit réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie
abuzywnosci spornych klauzul i upadku umowy, pomimo wyeliminowania z umowy,
zgodng wolg stron, rzekomo abuzywnych postanowien, przez zawarcie aneksu,
zgodnie z ktéorym powdd rozpoczat sptate kredytu po kursie srednim CHF
publikowanym przez Narodowy Bank Polski lub bezposrednio w walucie CHF,

a zatem po kursie niezaleznym od pozwanego;

- art. 385! § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez ograniczenie sie przy analizie
abuzywnosci spornych postanowien do oceny literalnej tresci kwestionowanych
postanowien umownych, a jednoczesnie niewziecie pod uwage argumentow

przedstawianych przez pozwanego;

- art. 3851 § 112w zw. z art. 3852 k.c. przez niewziecie pod uwage przy ocenie
prawnej, w toku kontroli incydentalnej postanowienn umowy pod kgtem wystepowania
przestanek abuzywnosci w postaci zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego
naruszenia interesu konsumenta, jak rowniez przy ustalaniu skutkow ewentualne;j

abuzywnosci, indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci prawidtowo
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ustalonej wtoku postepowania dowodowego alternatywy dla kredytobiorcy na dzien

zawarcia umowy;

- art. 385 § 1 w zw. z § 3 i 4 k.c. przez stwierdzenie, ze sporne klauzule nie

byty indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.;

- art. 385! § 1 oraz § 3 k.c. przez przyjecie, ze sporne postanowienia spetniajg
przestanki abuzywnos$ci, w szczegdlnosci ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
| razgco naruszajg interes konsumenta, a takze przyjecie, ze treS¢ umowy nie byta

indywidualnie uzgodniona;

-art. 385§ 112w zw. z art. 3852 k.c. przez niewziecie pod uwage przy ocenie,
w toku kontroli incydentalnej, postanowien umowy pod katem abuzywno$ci, jak
réwniez pod katem skutkow ewentualnej abuzywnosci, indywidualnych okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci wiedzy i doswiadczenia kredytobiorcy na dzieh zawarcia
umowy oraz $wiadomosci w zakresie mozliwych ryzyk oraz faktycznej alternatywy

dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy;

- art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13
W zW. z przepisami zatgcznika do dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. |, oraz ust. 2
lit. c, tiret pierwsze idrugie, oraz ust. 3 zatgcznika do dyrektywy 93/13 przez

stwierdzenie, ze sporne postanowienia indeksacyjne umowy sg abuzywne;

- art. 58 § 3 oraz art. 385 § 2 k.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosci catej umowy, w zwigzku z abuzywnoscig czesci jej

postanowien;

- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13
i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez
stwierdzenie, ze rzekoma abuzywnos¢ spornych postanowien umowy skutkuje

upadkiem catej umowy;

-art. 65§ 112 w zw. z art. 56 k.c. przez ocene oswiadczen woli ztozonych
przez strony umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien
umowy, bez wziecia pod uwage okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone, zasad

wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow;
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-art. 65§ 1i2wzw. z art. 354 § 1 k.c. przez przyjecie, ze, po ewentualnym

stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cata umowa jest niewazna;

- art. 56 k.c. przez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej
abuzywnosci spornych klauzul, cata umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wtasciwy przepis dyspozytywny, przewidujgc, ze czynnosc¢ prawna wywotuje
skutki w niej wyrazony oraz wynikajgce z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego

| z ustalonych zwyczajow;

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe
Prawo bankowe przez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej

abuzywnosci spornych klauzul, cata umowa jest niewazna;

- art. 358 § 2 w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
art. 385' § 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., stanowigcego
przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie,
po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do

konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu);

- naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
w zw. z art. 385' § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie art. 385 § 2 k.c.
I w konsekwenciji niezastosowanie art. 41 Prawa wekslowego przy rozstrzyganiu

o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim zw. z art. 385! § 2 k.c. przez niezastosowanie

art. 24 ust. 3 ustawy o NBP przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 316 k.p.c. nakazuje uwzglednienie wszystkich ustalonych faktow
majgcych miejsce do zamkniecia rozprawy oraz stanu prawnego z tego dnia. Jednak
stan prawny z dnia zamkniecia rozprawy obejmuje tez normy intertemporalne, a one

czesto nakazujg ocene prawng umowy wedtug stanu prawnego z dnia jej zawarcia.
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Sad odwotawczy nie przeoczyt nowelizacji art. 358 § 2 k.c. po zawarciu umowy, lecz
uznat, ze przepis ten nie stosuje sie. Sad nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., a co
najwyzej mogt naruszy¢ przepisy okreslajgce zakres czasowy umow poddanych
nowemu brzmieniu art. 358 § 2 k.c. Ponadto zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest
sprzeczny z uchwatg Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), ktéra wyklucza zastgpienie abuzywnych klauzul
innymi sposobami okreslenia kursu na podstawie przepiséw pozniejszych. Oceny
abuzywnos$ci dokonuje sie na moment zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a nie

zamkniecia rozprawy.

W dalszej czesci skargi skarzgcy podnosi, ze aneks wprowadzajgcy sptate po
kursie sprzedazy NBP usunagt abuzywno$¢ klauzul. Ocena abuzywno$ci dotyczy
stanu na moment zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a pdzniejszy aneks nie sanuje
pierwotnej nieuczciwosci (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17), chyba ze
z tresci aneksu wynika, ze miat on charakter ugody co do sporu o wazno$¢ umowy.
W  przypadku ugody postanowienia nig objete stajg sie postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi, a tym samym wylgczonymi z oceny na podstawie
art. 385 § 1 k.c. Jednak skarzgcy nie podnosit, aby celem zawarcia aneksu byta
ugoda co do sptat dokonanych wczesniej oraz co do waznosci umowy. Zarzut w tym
zakresie jest niezasadny. Ustawa przyznajgca kredytobiorcom sptacajgcym kredyty
indeksowane prawo do sptaty w ztotych (ustawa antyspreadowa) nie sanowata uméw
niewaznych, zawartych przed wejsciem tej ustawy w zycie (jest to utrwalona linia

orzecznicza)

Skarzagcy twierdzi, ze klauzule byly indywidualnie uzgodnione i nie naruszaty
interesow kredytobiorcéw. Ciezar dowodu spoczywa na banku (art. 385 § 4 k.c.),
ktéry nie wykazat negocjacji tresci klauzul — wybor rodzaju kredytu nie oznacza

indywidualnego uzgodnienia.

Art. 69 ust. 3 pr.bank. przewiduje umowe kredytu indeksowanego, a istotq tej
umowy jest obcigzenie wytgcznie kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu. Nie mozna
wiec uzna¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji za niedozwolony.
Jednak stosowane przy indeksacji kursy walut obcych, ogtaszane przez banki na

podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., wigzg klientow banku przy dokonywaniu
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z bankiem czynnosci w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu.
Istotne jest jednak to, ze nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore
dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie
przysztym kursem za niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. W tym zakresie

zarzut kasacyjny jest niezasadny.

Kolejne zarzuty skargi zmierzalty do wykazania waznosci umowy nawet
w przypadku abuzywnos$ci odestania do tabel kursowych banku. Uznanie za
niedozwolone postanowien odsytajgcych do tabel pozwanego banku jako zrédta
kurséw CHF do indeksacji przesgdza o niewaznosci umowy kredytu. Uchwatg sktadu
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, do rangi

zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy za wazng

w jakimkolwiek zakresie.

Pozwany kwestionuje interes prawny kredytobiorcéw, wskazujgc, ze spor
rozstrzyga roszczenie o zaptate. Umowa w chwili wydania wyroku przez Sad drugiej
instancji byta w trakcie wykonywania, a ustalenie niewaznosci usuwato niepewnosc¢
prawng co do dalszych obowigzkdéw stron, co przesgdza o istnieniu interesu
prawnego (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 495/18). Zarzut nie jest

zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng banku.
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Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kredytobiorcom przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz

(G.G.)



