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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w likwidacjiw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 listopada 2019 r., VIl AGa 6/18,

w sprawie z powodztwa A.M. i J.M.

przeciwko Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w likwidacji w W.

o uksztattowanie, zaptate, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia

woli,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach 1 i 3
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.M. i J.M. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego w W. 42 254 155 zt. W przypadku nieuwzglednienia
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powyzszego roszczenia, powodowie zgtosili roszczenie ewentualne o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz 42 254 155 zt tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczeh - wniesli o

zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli.
Wyrokiem z 10 lutego 2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 4 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow 19 375 024,60 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowie w latach 2000-2009 pozostawali
wytgcznymi akcjonariuszami T. S.A. (dalej: Spotka lub T.). Pemili oni takze w Spétce
funkcje czionkéw zarzadu. Dokonczenie realizacji planu rozwoju Spétki zaburzyt
kryzys na rynkach finansowych z 2008 r. Powigzana z kryzysem gwattowna
aprecjacja euro spowodowata po stronie T. niedomkniecie budzetu inwestycyjnego
na poziomie 3 min zt. W tym samym czasie komercyjne banki praktycznie zamrozity
akcje kredytowg, co na przetomie 2008/2009 r. uniemozliwito pozyskanie przez T.
Srodkow koniecznych do zakonczenia inwestycji. Sytuacja ta uniemozliwita
spetnienie warunkéw otrzymania w planowanym terminie przyznanej dotacji ze
srodkéw wspolnotowych, co byto powigzane z koniecznoscig utrzymywania kredytu
pomostowego, generujgcego dodatkowe koszty po stronie Spotki. Poza kryzysem na
rynku finansowym, ogodlnie negatywna sytuacja gospodarcza rzutowata na
dekoniunkture na rynku, na jakim T. plasowata swoje wyroby. Wspomniana
dekoniunktura zwigzana byta ze spadkiem popytu konsumenckiego na swiecie w
latach 2008-2009, co miato bezposredni wptyw na spadek zamowien na produkty T.
w |l kwartale 2009 r. Powyzsza sytuacja byta przyczyng trudnosci z uptynnieniem
zapasow gotowych, skutkowata deficytem srodkéw koniecznych do biezgcego
funkcjonowania Spofki. T. zostat m.in. zmuszony do wytgczenia jednego z nowo
wybudowanych piecéw do produkcji szkta cienkosciennego. Chwilowym wyj$ciem z
sytuacji byly zawarte przez T. ugody z najwiekszymi wierzycielami, odraczajgcymi w

czasie sptate przeterminowanych zobowigzan Spofki. T. utracit mozliwos¢ biezgcego
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regulowania naleznosci podatkowych, sktadek na ZUS, rat zaciggnietych na
inwestycje kredytéw oraz rachunkow za energie elektryczng, co stwarzato realne
zagrozenie przymusowego wstrzymania produkcji oraz upadtosci
zmodernizowanego zaktadu. Wszystkie zawarte przez T. umowy kredytowe byty
zabezpieczone poreczeniami oraz deklaracjami wekslowymi do petnej wysokosci
przez oboje powoddw, dwczesnie jedynych akcjonariuszy, ktorzy swoim majgtkiem

poreczyli za zobowigzania Spofki.

Wobec powyzszych okolicznosci powodowie podjeli decyzje o poszukiwaniu
inwestora finansowego. W tym celu zwrdcili sie do B., ktdrego byli cztonkami, z
prosbg o wskazanie rzetelnego, uczciwego doradcy finansowego, ktéry miat

wspiera¢ powodow, jak i Spétke w wyborze inwestora.

Doradca spotki A.M. osobiscie podejmowat kroki majgce w sposob
koncyliacyjny rozwigzac trudng sytuacje, w jakiej znalazt sie T. W tym czasie Spotka
znajdowata sie w skrajnie ztej sytuacji finansowej ze wzgledu utrate ptynnosci
finansowej. Ze sprawozdania finansowego Spoétki za 2009 r. wynikato, ze od 2005 r.
systematycznie spadaty jej przychody ze sprzedazy produktéw, a rosty koszty
operacyjne. W rezultacie w 2008 r. Spotka wykazata ponad 4 min zt straty (4 012
716,73 zt), zas w 2009 r. juz prawie 7 min zt (6 976 451,33 zt). Na zatamanie sie
finanséw Spdtki wptyw miaty - obok kryzysu na rynkach finansowych - btedy
powodow w zarzgdzaniu T. Przede wszystkim doprowadzili oni do
,przeinwestowania” Spotki, tj. ponad miare zwiekszyli koszty jej dziatalno$ci, nie
zapewniajgc przy tym wystarczajgcej dynamiki sprzedazy, ktéra pozwolitaby

sfinansowac ten wzrost kosztow.

W marcu 2008 r. T. uruchomit elektrodowy piec do produkcji naczyn
cienkosciennych, charakteryzujgcy sie wprawdzie duzo wyzszym poziomem mocy
wytwérczych niz piec gazowy, lecz jednoczesnie znacznie wyzszym poziomem
kosztow statych. Wskutek braku zapewnienia przez powodow zbytu na produkty
Z nowego pieca, musiat by¢ on pospiesznie wygaszony we wrzesniu 2009 r., tak aby
ograniczy¢ biezgce koszty oraz zniwelowac trudnosci z zapewnieniem powierzchni
magazynowej na nadwyzke produkcji. Jednoczeénie jednak wygaszenie jednego

z dwéch piecow spowodowato ograniczenie asortymentu, ktéory mogt byc
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zaoferowany klientom. W oczywisty sposéb skutkowato to zmniejszeniem
przychodow. Powstata zatem paradoksalna sytuacja, w ktorej Spotka potrzebowata
srodkoéw finansowych na uruchomienie pieca, ale ich nie mogta zdoby¢, bo nie
zapewniata odpowiedniej sprzedazy wskutek m.in. wtasnie wytgczenia pieca.
Problem z osiggnieciem odpowiedniego poziomu sprzedazy wynikat rowniez z faktu,
ze dokonane w Spoétce inwestycje nie zostaty wsparte zbudowaniem wiasciwego
potencjatu sprzedazowego. Sprzedazg de facto osobiscie zajmowali sie sami
powodowie, nie zostat stworzony odpowiedni dziat sprzedazy. Skutkowato to brakiem
wiasciwej organizacji tego procesu i utratg kontraktow. Ponadto bank kredytujgcy
dziatalnos¢ T. uznat, ze Spodtka nie ma majgtku gwarantujgcego sptate kolejnych
zobowigzan i odmowit udzielenia dalszych kredytéw bgdz zmiany warunkéw (np.
odroczenia sptaty) istniejacych zobowigzan kredytowych. Powyzsze okolicznosci
przetozyty sie na sytuacje finansowg Spétki, ktora w 2009 r. przestata na biezgco
regulowa¢ swoje zobowigzania. W tym czasie istnialo m.in. wymagalne
zobowigzanie w wysokosci 2 min zt wobec zaktadu energetycznego, pod koniec
2009 r. Spoétka wyptacata pracownikom wynagrodzenia z opdznieniem okoto 1 do 2
miesiecy. W tym tez okresie Spoétka miata niesptacone zobowigzania
publicznoprawne, w szczegolnosci zobowigzanie podatkowe na okoto 0,5 min zi,
wymagalne okoto 2 lata wczesniej. Spotka nie miata srodkéw pienieznych na zakup
opakowan i nie byta w stanie prowadzi¢ sprzedazy. W rezultacie T. zaprzestat
sptacania biezgcych zobowigzan pienieznych i stat sie podmiotem niewyptacalnym,

stanat u progu upadtosci.

Dla powoddéw najwazniejszym warunkiem zgody na wejscie nowego
akcjonariusza do T. byto zachowanie przez nich wiekszosciowego pakietu akcji, o
czym zostat poinformowany A.M.. Tenze nie dotrzymat umowionego =z
reprezentujgcymi Spotke powodami harmonogramu dziatan i do potowy wrzesnia
2009 r. nie zdotat pozyska¢ inwestora. Ostateczng wersje oferty inwestycyjnej
przygotowat dopiero 15 pazdziernika 2009 r.

26 pazdziernika 2009 r. powodowie otrzymali oferte od pozwanego, zgodnie

z ktorg byt on gotowy do nabycia 49% udziatéw w T. za kwote 15 min zt.
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W pierwszej potowie listopada, za namowg A.M., powodowie umozliwili
przedstawicielowi pozwanego wglad do umow kredytowych T. Dzieki temu pozwany
uzyskat informacje m.in. o tym, Zze wszystkie umowy kredytowe Spotki sg
zabezpieczone osobistymi poreczeniami oraz wekslami in blanco wystawionymi
przez powodow. Réwnolegle zainteresowanie inwestycja w Spodtke przejawiat i
podtrzymywat W. 23 listopada 2009 r. pozwany ztozyt powodom nowg poprawiong
oferte nabycia akcji huty. Docelowy pakiet akciji, jaki chciat naby¢ pozwany, zostat
zmniejszony z 49% do 40%, przy podtrzymaniu oferty opiewajgcej na ptatnos¢ 15
min zt. Z pierwotnej oferty zostat przy tym wykreslony warunek nominacji przez
pozwanego jednego z trzech cztonkéw rady nadzorczej T. Decyzje co do dalszych

inwestycji nalezatyby wytgcznie do inwestora.

W listopadzie 2009 r. W. wycofat sie ze zlozenia oferty. W tym okresie
powodowie dysponowali jedynie skonkretyzowang ofertg pozwanego na zakup
czesci z nalezacych do nich akcji, przy pilnej potrzebie zapewnienia Spétce
dodatkowego finansowania. Réwnolegle podejmowali oni kroki zmierzajgce do
prolongaty wymagalnych, a niesptacanych przez T. zobowigzan, w szczegdInosci
wobec jednego z najwiekszych wierzycieli spétki - Banku S.A. - informujgc, iz podjete
zostaty rozmowy z potencjalnymi inwestorami. W ksztattowaniu tresci projektu
umowy inwestycyjnej z pozwanym aktywny udziat ze strony powodoéw brat A.M.,
weryfikujgcy zaréwno jej zatozenia biznesowe, jak rowniez konsultujgc ksztatt umowy
z prawnikiem. Wstepne badanie Spofki przeprowadzone zostato w listopadzie 2009
r. Badanie to ograniczone zostato do analizy sprawozdan finansowych, dokumentacji
kredytéw udzielonych Spoétce i podstawowych dokumentdéw korporacyjnych. Ponadto
przedstawiciele pozwanego spotkali sie z powodami na terenie zakfadu
produkcyjnego Spétki. Otrzymali oni réwniez sporzgdzone przez powodow w formie

pliku Excel zestawienie okreslone jako ,Plan Sprzedazy”.

11 grudnia 2009 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe inwestycyjng.
Umowa przyznata pozwanemu wylgcznosé w zakresie wyboru ewentualnych
dodatkowych inwestorow, powodowie zostali zobowigzani do niezbywania

i nieobcigzania nalezgcych do nich akgcji T.
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Wspotpraca z powodami w trakcie due dilligence byfa utrudniona; badajgcy
nie otrzymywali na czas wszystkich dokumentow, do niektorych informacji nie byto
dostepu, pracownicy Spotki odmawiali wspoétdziatania. Biezgce informacije
o nieprawidtowosciach ksiegowych odkrytych w trakcie tego badania byty
przekazywane powodom na biezgco. Petny raport due dilligence pozwany uzyskat
réwniez dopiero bezposrednio przed spotkaniem. Badanie to byto robione dla
pozwanego, a nie dla powoddéw. Ujawniony zostat caty szereg istotnych kwestii

wptywajgcych negatywnie na ocene stanu finansowego Spétki.

4 marca 2010 r. odbyto sie spotkanie powoddéw w siedzibie pozwanego
z przedstawicielami inwestora. 18 marca 2010 r. odbyto sie kolejne spotkanie stron
w siedzibie pozwanego. W jego wyniku doszto do podpisania aneksu nr 2 do umowy
inwestycyjnej. Aneks ten przesungt do 23 marca 2010 r. obowigzek pozwanego do
przedstawienia powodom na pismie wynikow badania ksiegowo-prawnego (due
dilligence). Z inicjatywy powodow strony powrocity do rozmow dotyczgcych
warunkoéw dalszej inwestycji pozwanego w T. W ramach tych negocjacji strony
uzgodnity, ze pozwany zwiekszy swoje zaangazowanie kapitatowe w Spoice,
a w stosunku do umowy inwestycyjnej rozszerzeniu ulegnie mechanizm uzaleznienia
rozliczen pomiedzy stronami od wynikow finansowych, ktére Spétka faktycznie
osiggnie. Z uwagi na obawy pozwanego wobec mozliwosci wystgpienia potrzeb
finansowych Spotki przekraczajgcych potrzeby prognozowane przez powodow,
strony uzgodnity dodatkowy mechanizm rozliczen na wypadek koniecznosci

zapewnienia przez pozwanego dalszego finansowania.

26 marca 2010 r. strony podpisaty porozumienie akcjonariuszy. Na jego
podstawie doszto do nastepujgcych przesunie¢ majgtkowych pomiedzy stronami
niniejszego procesu: (1) nieodptatne umorzenie 8 006 566 akcji T. przystugujgcych
powodom o wartosci 25 941 273,84 zi, (2) po stronie powoddw pozostato 6 405 200

akgiji, (3) wartos¢ udziatu pozwanego w T. wzrosta do poziomu 60%.

Po uzyskaniu pakietu wiekszosciowego i uzyskaniu przez pozwanego kontroli
nad T. (przez objecie 60% akcji), oraz na mocy porozumienia akcjonariuszy,

pozwany mianowat na kluczowe stanowiska osoby wskazane przez siebie.
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Juz pod koniec maja 2010 r. okazato sie, ze nierealne jest osiggniecie przez
Spotke powotanych w porozumieniu akcjonariuszy wynikdw finansowych.
Spowodowane to byto drastycznym spadkiem sprzedazy produktéw. Spadek ten miat
tak duzy zakres, ze Spétka ponownie staneta na granicy niewypfacalnosci. W tej
sytuacji konieczne stato sie zapewnienie dofinansowania jej 17 min zt, z czego 12
min zt juz w czerwcu 2010 r., bowiem w zwigzku z niewyptacalnoscig Spotki, P. H.
jako dyrektor finansowy T., zgtosit takie zapotrzebowanie. Wobec jego rekomendacji
rada nadzorcza T. w skfadzie dwéch przedstawicieli pozwanego oraz A.M. podjeta
10 czerwca 2010 r. uchwate wyrazajgcg zgode i rekomendujgcg zgromadzeniu
akcjonariuszy podjecie uchwaty o emisji obligacji na 17 min zi. T. wyemitowat na
warunkach komercyjnych obligacje na rzecz podmiotow trzecich za 17 min zt. 10
czerwca 2010 r., pozwany dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 4 i 5 porozumienia
akcjonariuszy, w zwigzku z dokonanym dofinansowaniem, ztozyt powodom oferte
kupna 5 764 696 akcji T. za cene 10 000 zt, ktora to oferta zostata przez powoddéw
przyjeta tego samego dnia. W wyniku realizacji opisywanej oferty powodowie zbyli
na rzecz pozwanego 5 764 696 akcji T. za cene 10 000 zt, a po stronie powoddéw

pozostato 640 504 akcje (4% kapitatu zaktadowego).

Fatalna sytuacja finansowa Spoétki spowodowata, ze czerwcowe
dofinansowanie T. okazato sie niewystarczajgce. We wrzesniu zarzad Spoéiki
ponownie musiat wystgpi¢ z wnioskiem do rady nadzorczej o wyrazenie zgody na
dofinansowanie dziatalnosci Spotki. Roéwniez w tym przypadku stosowne uchwaty
organow Spotki zapadty jednogtosnie. W wykonaniu postanowien porozumienia
akcjonariuszy pozwany zapewnit Spétce finansowanie w kwocie fgcznie 15,8 min zi.
W wyniku zastosowania mechanizméw uzgodnionych przez strony w porozumieniu
akcjonariuszy oznaczato to robwnoczes$nie przejecie przez pozwanego pozostatych
akcji Spoétki za 20 000 zt. We wrzesniu 2010 r. pozwany dokonat w T. dodatkowego
dofinansowania polegajgcego na zaciggnieciu przez Spotke nowych zobowigzan w
formie emisji obligacji na komercyjnych warunkach, zadajgc zbycia przez powodow
ostatniego pakietu akcji, na podstawie art. ust. 4 i 5 porozumienia akcjonariuszy.
Ostatecznie pozwany zapewnit objecie akcji Spofki na tgczna kwote 15,8 min zt w
wyniku zastosowania mechanizmow uzgodnionych w porozumieniu akcjonariuszy,

oznaczato to rownoczesnie przejecie przez pozwanego pozostatych akcji Spotki za
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20 000 zt. 8 wrzesnia 2010 r. pozwany ztozyt powodom oferte kupna pozostatego im
pakietu akcji w liczbie 640 504 za cene 10 000 zt, a powodowie ztozyli oSwiadczenie
o przyjeciu powyzszej oferty. W wyniku jej realizacji powodowie utracili udziaty w

Spoétce, a pozwany stat sie jedynym jej wiascicielem.

Ostatecznie biegty ustalit wartos¢ rynkowa T. na 11 grudnia 2009 r. na 30 409
406,17 zt, na 26 marca 2010 r. na 28 459 466,90 zt, na 10 czerwca 2010 r. na 24 919
013,03 zt oraz na 8 wrzesnia 2010 r. na 23 899 183,46 zt. Wartos¢ jednej akcji biegty
ustalit na, odpowiednio: 1,62 zt (przed transakcjg) i 1,27 zt (po transakciji); 1,18 z
(przed transakcjg) i 1,78 zt (po transakcji); 1,56 zt; 1,49 zt.

Inwestycjg w T.- A.M. zainteresowat M.K. w e-mailu z 22 wrzesnia 2009 r. W
wiadomosci tej przedstawit kilka ogélnych informacji na temat Spétki, w tym wskazat
na jej problemy z ptynnoscig. Wyjasnit, ze Spétka pilnie potrzebuje partnera, ktory jg
dokapitalizuje. A.M. podat, ze wtasciciele oddadzg 51% udziatéw za 15 min zt. 11
grudnia 2009 r. pomiedzy pozwanym a |. sp. z 0.0. (poprzednio 1.1 sp. z 0.0.) zawarte
zostato porozumienie w sprawie umowy o Swiadczenie ustug zawartej 12
pazdziernika 2009 r. Na podstawie ww. porozumienia |. oswiadczyto m.in., iz na
zgdanie pozwanego zawrze z T. porozumienie zmieniajgce umowe z 12 pazdziernika
2009 r. w zakresie warunkow i terminéw ptatnosci wynikajgcych z tej umowy. W
porozumieniu okreslono warunki, od ktorych zaistnienia uzalezniono zawarcie
porozumienia zmieniajgcego umowe z 12 pazdziernika 2009 r., jego tres¢, w tym
wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego. Strony porozumienia oswiadczyty takze, ze
wartos¢ inwestycji pozwanego w T. nie wyniesie wiecej niz 14,5 min zt i od tej tez
kwoty liczone bedzie wynagrodzenie prowizyjne. 15 lutego 2010 r. pomiedzy
pozwanym, a A.M. zawarta zostata umowa, na podstawie ktorej zleceniodawca zlecit
zleceniobiorcy wykonanie ustugi polegajgcej na doradztwie w prowadzeniu
negocjacji z akcjonariuszami T. S.A. (tj. powodami) i podejmowaniu innych czynnosci
prawnych i faktycznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie brak byto podstaw do uznania, ze umowa

inwestycyjna byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym

winna zostaé uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze umowy sprzedazy zawarte 10 czerwca
2010 r. i 8 wrzesnia 2010 r. nalezato uznac za niewazne z uwagi na ich sprzecznos¢
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Oznaczato to, ze Swiadczenia
spetnione przez powodow miaty charakter Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art.
410 § 2 k.c., z uwagi na zachodzenie kondykcji w postaci condictio sine causa.
Prowadzito to z kolei do wniosku, ze powodowie mogli zgda¢ od pozwanego wydania
spetnionego przez siebie Swiadczenia w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, zwrotu
jego wartosci (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). W sprawie zachodzita druga ze
wskazanych mozliwosci, bowiem w zwigzku ze zmianami w spotce T., w tym
przeksztatceniami w strukturze kapitatu zaktadowego, akcje stanowigce przedmiot
umow sprzedazy z 10 czerwca 2010 r. i 8 wrzesnia 2010 r., nie mogty juz zostac
zwrécone w naturze. Roszczenie powoda ograniczato sie zatem do zgdania zwrotu
wartosci nienaleznego swiadczenia w pienigdzu. Uwzgledniajgc rynkowg wartosé
akcji w ww. datach podlegajgca zwrotowi wartos¢ nienaleznego $wiadczenia
wynosita 9 907 276,72 zt (9 927 276,72 zt pomniejszone o uzyskang przez powodow
cene 20 000 zt).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie nie zachodzity tez wskazane w art. 409
k.c. okoliczno$ci powodujgce wygasniecie obowigzku wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci, a przynajmniej pozwany, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazat istnienia okolicznosci, ktore pozwolityby na dokonanie takiego
ustalenia. Na marginesie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego uwzgledniajgc okolicznosci
zawarcia umow sprzedazy z 10 czerwca 2010 r. i 8 wrzesnia 2010 r., w tym razgcag
dysproporcje miedzy sSwiadczeniami obu stron, pozwany co najmniej powinien
zdawacd sobie sprawe z mozliwej niewaznosci obu tych umoéw, a tym samym liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia otrzymanego od powoddéw. Tym samym data
zawarcia umoéw sprzedazy wyznaczata tez moment wiasciwy dla okreslenia
wysokosci zubozenia. Ewentualne ryzyko pozniejszej zmiany wartosci akciji,

w szczegolnosci zas zmniejszenia ich wartosci, obcigzato juz wzbogaconego.

Sad drugiej instancji uznat, Zze roszczenie powoddéw zastugiwato na
uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 19 375 024,60 zt, na podstawie przepisow
o odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, tj. na podstawie art.
415 w zw. z art. 416 i art. 430 k.c.
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W ocenie Sad Apelacyjnego w niniejszej sprawie wystgpity wszystkie ww.
przestanki rodzgce po stronie pozwanego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

wobec powoddw na podstawie art. 415 k.c.

Odnoszgc sie do pierwszej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
tj. czynu sprawcy, Sad drugiej instancji wskazat, ze w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, mozna przypisaC pozwanemu szereg zachowan, ktére
w konsekwencji doprowadzity do nabycia przez niego od powodow wszystkich akcji
Spoétki. Zachowania, ktére miaty miejsce po zawarciu umowy inwestycyjnej, nalezato
oceni¢ jako bezprawne z uwagi na ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sprzeczno$¢ ta wynikata z postuzenia sie przez pozwanego
nieuczciwymi metodami oraz wykorzystania trudnej sytuacji powodow jako
akcjonariuszy Spotki, ktorych dziatania byly nakierowane na umozliwienie T.
przezwyciezenia problemow finansowych, przy zapewnieniu jednak sobie pakietu
wiekszosciowego. Dziatania pozwanego skutkowaty przejeciem przez niego
wiasnos$ci akcji dajgcych 60% w kapitale zaktadowym T. w zamian za cene w

wysokosci 20 000 zt. Prowadzito to do wyrzgdzenia powodom znacznej szkody.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze pozwany zawart umowe z A.M., na podstawie
ktorej ten ostatni, bedgcy doradcg powoddw oraz Spofki, zobowigzat sie do podjecia
dziatan, ktére doprowadzg m.in. do tego, Zze udziat pozwanego w kapitale
zaktadowym T. wzro$nie do poziomu ponad 50% (a wiec przynamniej o ponad 10%)
W sposob niewymagajgcy zainwestowania dodatkowych srodkow finansowych przez
pozwanego. A.M. sam przyznat, ze cieszyt sie zaufaniem powodow i strony umowy
z 15 lutego 2010 r. zaktadaty, ze bedzie on w stanie doprowadzi¢ do realizacji celéw
postawionych w tej umowie. Pozwany zatem w petni Swiadomie postgpit w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszyt ogdlnie przyjete zasady prowadzenia
negocjacji przez podmioty zamierzajgce zawrze¢ umowe. Powodowie nie byli przy
tym swiadomi rzeczywistej roli, jakg odgrywat A.M., a jednoczesnie z uwagi na trudng
sytuacje ekonomiczno-finansowg T. ich pozycja negocjacyjna przy zawieraniu
porozumienia akcjonariuszy byta wyraznie stabsza od pozycji pozwanego. O ile samo
wykorzystanie silniejszej pozycji negocjacyjnej nie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane
jako delikt, o tyle nielojalne, a wrecz nieuczciwe postuzenie sie osobg doradcy

powodow, a takze wywieranie presji na strone powodowg przez nietransparentne
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przedstawienie wynikow badania finansowego due dilligence $wiadczyto o tym, ze
pozwany uchybit ogdélnym regutom uczciwego postepowania obowigzujgcym w
obrocie prawnym. Data zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a A.M. wskazywata
na to, ze dziatania pozwanego byty zaplanowane, a co znajdowato potwierdzenie w
dalszym przebiegu zdarzen, tj. braku przekazania powodom pierwotnych wynikéw
audytu Spotki, zawarciu porozumienia akcjonariuszy, a nastepnie dwoch umoéw

sprzedazy akcji.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie wykluczata przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 415 k.c. okoliczno$¢, iz szkoda powodow byta
konsekwencjg zawartych przez strony umow i czynnosci, ktore zostaty podjete

w wykonaniu ich postanowien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanego byito zawinione,
naruszajgce reguty nalezytej starannosci, szczegolnie gdy wezmie sie pod uwage
zawodowy i sformalizowany charakter dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego
jako fundusz inwestycyjny. W postepowaniu strony pozwanej mozna byto wrecz
dostrzec cechy umysinosci, na co wskazywata data zawarcia umowy z A.M. i jej tres¢

- przede wszystkim cele, jakie zostaty postawione przed zleceniobiorca.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie sposob tez byto uznac, ze pozwany nie
zdawat sobie sprawy z razgcej dysproporcji miedzy swiadczeniami stron. Pozwany
przeprowadzit due dilligence Spétki i dysponowat petnymi informacjami na temat jej
majgtku oraz ogdélnej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Musiat zatem mie¢ chociazby
przyblizong wiedze na temat wartosci rynkowej nabytego przez siebie
przedsiebiorstwa, a tym samym mie¢ swiadomosc, ze pomiedzy Swiadczeniami stron

zachodzita razgca nieekwiwalentnosc.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wszystkie umowy miedzy stronami niniejszego
sporu (oraz z T.), jak rowniez umowa z A.M., zawarte zostaly przez osoby
uprawnione do reprezentacji strony pozwanej, za ktorych dziatania ponosi ona
odpowiedzialnos¢ stosownie do art. 416 k.c. oraz art. 430 k.c. Zachowanie
pozwanego cechowata zaréwno bezprawnosé, jak i zawinienie, a tym samym za

spetniong uznaé nalezato pierwszg z ww. przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j.
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Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie wykazana zostata takze przestanka
szkody, ktora przybrata posta¢ straty polegajgcej na zmniejszeniu aktywow
powoddéw. W wyniku kwestionowanych czynnosci z majgtku powodow ubyto 14 411
766 akcji stanowigcych 60% kapitatu zaktadowego T.. Wartos¢ akcji umorzonych na
podstawie porozumienia akcjonariuszy wynosita 9 447 747,88 zt, zas sprzedanych
na podstawie umow z 10 czerwca 2010 r. i z 8 wrzesnia 2010 r., odpowiednio, 8 992
925,76 zt i 954 350,96 zt. tgczna wysokos¢ szkody powoddw, uwzgledniajgc
otrzymane przez nich 20 000 zt, wyniosta zatem 19 375 024,60 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istnienie normalnego zwigzku przyczynowego

pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg powoddw nie budzito watpliwosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji roszczenie odsetkowe zastugiwato na
czesciowe uwzglednienie, tj. odsetki za opdznienie nalezaty sie powodom od
2 wrze$nia 2011 r. do dnia zaptaty. Wezwanie do zaptaty z 18 sierpnia 20011 r., ktére
doreczone zostato pozwanemu w tym samym dniu, wyznaczato 7-dniowy termin do
zapfaty wskazanej w nim kwoty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na
okolicznosci sprawy i wysokos¢ zgdanej przez powodow kwoty (51 360 266 zt),
termin 7-dniowy nie byt terminem odpowiednim w rozumieniu art. 455 k.c. i uznac
nalezato, ze niezwioczne spetnienie Swiadczenia pienieznego powinno nastgpi¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. do 1 wrzesnia 2011 r. Oznaczato
to, ze pozwany popadt w opdznienie od 2 wrzesnia 2011 r. i od tego dnia zasgdzone

zostaty odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 11§ 2 k.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 14 k.p.c. w zw. z art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku
reformatoryjnego zamiast kasatoryjnego;
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. polegajgce na wydaniu zaskarzonego wyroku z pominieciem stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej;
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1
k.p.c. polegajgce na oddaleniu przez Sad Apelacyjny wnioskow dowodowych

sformutowanych przez pozwanego w pismie procesowym z 17 pazdziernika 2019 r.;
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naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na sporzadzeniu przez Sad Apelacyjny wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku niespetniajgcego wymogow normatywnych i obarczonego
istotnymi wadami co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie w tym zakresie
kontroli kasacyjnej;

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 232 w zw. z art. 391
§ 1 oraz art. 382 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu dopuszczenia oraz
przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny z urzedu dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci ustalenia warto$ci T. oraz jednej akcji tej spotki wedtug stanu na moment
wyrokowania przez Sad Apelacyjny (zamkniecia rozprawy apelacyjnej), podczas gdy
okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie obu
podstaw roszczenia powodow;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 405 w zw. z art. 410 oraz
art. 409, jak rowniez art. 415w zw. z art. 416 w zw. z art. 361 § 1i 2 oraz art. 363 §
12 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodom
przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego swiadczenia) w kwocie 9 907 276,72 zt oraz ze pozwany jest
zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej powodom na kwote 19 375 024,60
zt wskutek bezprawnych i zawinionych dziatan, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze - blizej niesprecyzowane - dziatania faktyczne lub
czynnosci prawne pozwanego naruszajgce wytgcznie zasady wspotzycia
spotecznego stanowity czyn bezprawny w rozumieniu deliktowym, podczas gdy
przestanka bezprawnosci czynu powinna by¢ rozumiana wagsko jako naruszenie
norm prawnych, z wytgczeniem dziatania albo zaniechania zgodnego z prawem, lecz
godzgcego jedynie w zasady wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 430 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania A.M.;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 429 k.c. przez jego niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym i zaniechanie przyjecia, ze pozwany nie ponosi

odpowiedzialnosci za dziatania A.M., podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy
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wskazywat jednoznacznie, ze nie podlegat on kierownictwu pozwanego oraz nie miat
obowigzku stosowac sie do jego wskazowek, a jednoczesnie w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej trudnit sie zawodowo czynnosciami takimi, jak zlecone
przez pozwanego, co powinno w konsekwencji doprowadzi¢ do zastosowania art.
429, a nie art. 430 k.c.,, a tym samym wytgczenia odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanego;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie, ze szkoda majgtkowa powoddéw poniesiona w wyniku
odpowiednio umorzenia oraz sprzedazy akcji T. stanowi normalne nastepstwo
rzekomo bezprawnych i zawinionych dziatan pozwanego, podczas gdy Sad
Apelacyjny w stosunku do poczynionych ustalen faktycznych nieprawidiowo
przeprowadzit test warunku koniecznego oraz test adekwatnosci, co skutkowato
wadliwym ustaleniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzgcym a szkoda;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 §1i2w zw. zart. 363 § 1i 2 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokonujgc ustalenia wysokosci szkody
powodow rozumianej jako rzeczywista strata nalezy poréwnac obecny i hipotetyczny
stan majgtku powodow;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie wysokosci odszkodowania naleznego powodom wedtug
cen z: 26 marca 2010 r., 10 czerwca 2010 r. oraz 8 wrzesnia 2010 r., podczas gdy
wysokos$¢ ta powinna byta zosta¢ ustalona wedtug cen z dnia zamknigcia rozprawy
apelacyjnej (21 pazdziernika 2019 r.);

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 388 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze nieekwiwalentnos¢ swiadczen, niezaleznie od
tego, czy dysproporcja miata charakter razgcy, czy nie, moze stanowi¢ przestanke
uznania czynnos$ci prawnej za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., podczas gdy
prawidtowa ocena wzajemnej relacji ww. przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze z uwagi na odmienno$¢ instytucji niewaznosci bezwzglednej (art. 58 k.c.) oraz
wyzysku (art. 388 k.c.) dysproporcja swiadczen, w szczegolnosci, gdy nie jest ona
razgca, nie moze prowadzi¢ do uznania umowy za niewazng w oparciu o regulacje
art. 58 § 2 k.c,;
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naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze warto$¢ swiadczenia naleznego
powodom z tytutu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia)
powinna odpowiada¢ wartosci pienieznej bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego sSwiadczenia) z dnia dokonania czynnosci uznanych za niewazne,
podczas gdy ww. przepisy (dodatkowo w zwigzku z art. 316 oraz art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze wobec analogi z art. 363 § 2 k.c.) powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze
ustalenie wartosci swiadczenia podlegajgcego zwrotowi tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) powinno nastepowa¢ wedtug stanu oraz
cen z daty wyrokowania i to one wyznaczajg warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego swiadczenia) podlegajgcego zwrotowi;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 58 § 2 oraz art. 405 w zw. z art.
410 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu
przez Sad Apelacyjny rozktadu ciezaru dowodu wykazania przestanek roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) z uwagi na
niewaznos¢ umow sprzedazy T. zawartych miedzy powodami a pozwanym, tj.
przyjeciu, ze to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, iz umowy te nie sg
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy prawidtowo
zastosowane ww. przepisy powinny doprowadzic¢ do przyjecia, ze to powodowie, jako
wywodzgcy z tej okolicznosci korzystne dla siebie skutki prawne, powinni byli jg
wykazac;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 w zw. z art. 415 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze naduzycie praw podmiotowych przez zawarcie
umowy sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego stanowi per se czyn
niedozwolony uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego (art.
415 k.c.), podczas gdy ww. przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
klauzule generalne, w tym art. 5 k.c., nie stanowig zrédta prawa podmiotowego,
a ewentualna sprzeczno$¢ wykonywania prawa podmiotowego 2z zasadami
wspotzycia spofecznego nie uzasadnia kwalifikowania go jako dziatania
bezprawnego na gruncie art. 415 k.c.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie

polegajgca na przyjeciu, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej moze wynikac z tego, ze
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sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego sg czynnosci podejmowane przez
jedng ze stron na etapie poprzedzajgcym dokonanie czynnosci prawnej, w tym
dziatah o charakterze faktycznym, podczas gdy ww. przepis powinien by¢ rozumiany
w ten sposob, ze niewaznosS¢ czynnosci prawnej zachodzi woéwczas, gdy
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego dotyczy wytgcznie jej tresci lub
celu danej czynnosci;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewtasciwe niezastosowanie i uznanie, ze powodowie nie przyczynili sie do
powstania szkody, podczas gdy o przyczynieniu sie do powstania tej szkody
Swiadczg ustalone w sprawie okolicznosci;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 2 oraz art. 415 art.
455 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w przypadku
ustalenia odszkodowania przez sad odsetki mogg by¢ zasadzone od daty
wczesniejszej niz data wyrokowania, podczas gdy ww. przepisy powinny byc¢
rozumiane w ten sposéb, ze ustalajgc odszkodowanie - co powinno nastepowac
wedtug stanu z daty wyrokowania (zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c.) - sad
moze zasgdzi¢ odsetki dopiero od daty wydania wyroku okre$lajgcego kwote

odszkodowania.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci oraz wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powoddéw w czeéci obejmujgcej zaptate 19 375 024,60 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione

W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.
W pierwszym rzedzie wymagaty analizy zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Brak uchybien w tym zakresie, stwarzat dopiero mozliwosc

rozpatrzenia zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 14 k.p.c. w zw. z art.

78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze
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do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego
zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17). W niniejszej sprawie
nie wystgpity takie okolicznosci. Nadto podkreslenia wymaga, ze art. 386 § 4 k.p.c.
przewiduje fakultatywnos¢, a nie obligatoryjnos¢ uchylania zaskarzonego
orzeczenia. Zasadg jest w postepowaniu apelacyjnym, ze w razie uwzglednienia
apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy
(art. 386 § 1 k.p.c.).

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz
art. 382 k.p.c. Niewatpliwie skarzgcy ma racje, ze sad orzekajgcy wydajgc
rozstrzygniecie powinien kierowac sie tzw. zasadg aktualnosci zawartg w art. 316 §
1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji, np. okreslenie wartosci
Swiadczenia bedzie powigzane z chwilg zamkniecia rozprawy. Dokonanie wtasciwej
oceny musi by¢ bowiem powigzane zaréwno ze stanem faktycznym sprawy, jak

i oceng prawng tych okolicznosci, nie wytgczajgc uregulowan intertemporalnych.

Nie mozna pomijaé w pierwszej kolejnosci, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zwrot nienaleznego $wiadczenia wynikat z faktu
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (umowy wzajemnej). Nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady wskazana sankcja wywiera skutki ex tunc. Umowe
traktuje sie tak, jakby nie zostata zawarta. Zatem, na te chwile pozwany uzyskat
Swiadczenie o okreslonej wartosci, ktére powinien zwrocic. Z uwagi na niemoznosc¢
zwrotu akcji, nalezy okresli¢ ich warto$¢. Chwila zawarcia danej umowy, nastepnie
ustalonej jako niewazna, jest najbardziej miarodajna dla okre$lenia wartosci
Swiadczenia. Nadto podkresla sie przy tym, ze do obowigzku zwrotu tego, co zostato
Swiadczone w wykonaniu umowy wzajemnej, nie znajduje zastosowania tzw. zasada
aktualnosci wzbogacenia (art. 409 k.c.) — zob. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2023, teza 2 do art. 494.
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Podobnie, gdy chodzi o deliktowg podstawe odpowiedzialnosci pozwanego,
to kierujgc sie ustaleniami Sgdu ad quem i dokonang przez ten Sgd oceng prawng
nalezy przyja¢, ze zdarzeniami wywotujgcymi szkode w majgtku powodow byty
wszystkie te czynnoséci, ktére — w ocenie Sgdu drugiej instancji jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego — zmusity ich do wyzbycia sie okreslonej liczby
akcji. W rezultacie wartosc poniesionej szkody moze zostac okreslona w istocie tylko

na chwile dokonywania tych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione okazaty sie dwa kolejne zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 232 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c.

W pierwszym przypadku, Sad ad quem stusznie uznat, ze zbedne byto
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane z szeroko
rozumiang aktualng kondycjg gospodarczg i finansowg T.. W Swietle wskazane;j
powyzej argumentacji uzyskane dane nie postuzytby ani ustaleniu wartosci

nienaleznego swiadczenia, ani wysokosci dochodzonego odszkodowania.

Podobnie nalezy oceni¢ i drugi z zarzutow, poniewaz zbednym byto
dopuszczanie dowodu z opinii biegtego na okolicznosci ustalenia wartosci Spotki
oraz wartosci jednej akcji na chwile wyrokowania. Ponadto, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, brak byto jakichkolwiek przekonujgcych argumentow
przemawiajgcych za tym, aby Sady meriti obcigzy¢ w tym zakresie inicjatywag

dowodowg z urzedu.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez ostatni z zarzutow naruszenia przepisow

postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie
7 listopada 2019 r. na podstawie przepisow ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1469) - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,

dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
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wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisOw prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wdéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym treSci uzasadnienia wyroku
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktyczneji prawnej, ktore legty
u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2011 r.,
| CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r.,, V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby brak byto
mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Sgdu drugiej instancji. Wrecz
przeciwnie, sporzgdzone uzasadnienie pozwolito na dokonanie kompleksowej oceny

stanowiska Sgdu oraz zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy uznaé, ze Sad drugiej
instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisdw postepowania. Zatem postepowanie
dowodowe zostato prawidtowo przeprowadzone, a na jego podstawie poczyniono
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do
tresci art. 39812 § 2 k.p.c.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic, czesé
z nich mogta zosta¢ jednoznacznie oceniona juz na tym etapie postepowania,
natomiast niektore z nich — o0 czym mowa bedzie w dalszej kolejnosci — nie podlegaty

analizie z uwagi na ich przedwczesnos¢.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 430 i art. 429 k.c. (punkty
8 i 9). Wydaje sie, ze wynikneto to ze swoistego nieporozumienia. Otoz, lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze zastosowania art. 430
k.c. Sad drugiej instancji upatrywat w dziataniach badz zaniechaniach oséb
podlegajgcych kierownictwu pozwanego (np. jego pracownikow), a nie w stosunku

do A.M.. W takiej sytuacji brak podstaw do dalszej analizy obu wskazanych zarzutéw.
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Tym niemniej wskazane bytoby, aby Sgad odwotawczy ponownie rozpoznajgcy

sprawe jednoznacznie rozwiat ewentualne watpliwosci.

Niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 361 § 112 w zw.
zart. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. (punkty 11 i 12). Ot6z, wskazano juz
powyzej w jaki sposob, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, powinna byc¢

wyliczona wysokos¢ szkody powoddw.

Podobnie btedny okazat sie zarzut naruszenia art. 405w zw. zart. 410§ 1i 2
k.c. (punkt 14). Wskazano bowiem powyzej, ze prawidtowo uznat Sgd ad quem, iz
chwila zawarcia danej umowy, nastepnie ustalonej jako niewazna, jest najbardziej

miarodajna dla okreslenia wartosci Swiadczenia.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 363 §
2 oraz art. 415 i art. 455 k.c. (punkt 19). Nalezy przyja¢ bowiem, ze aktualnie
przewazajgce jest stanowisko, iz termin spetnienia Swiadczenia, z uwagi na
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, wyznaczany
powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwtocznie po wezwaniu accipiensa
do jego spetnienia. Termin ten powinien byC¢ rozpatrywany w okolicznosciach
konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu regulacji art. 354 i 355 k.c. Jedynie
bowiem taki sposob doprecyzowania terminu spetnienia swiadczenia pozwala na
postawienie zarzutu naruszenia regulacji art. 455 k.c. Ma to zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia zwioki accipiensa w spetnieniu swiadczenia na rzecz solvensa,
wtym w zakresie mozliwosci domagania sie przez wierzyciela ewentualnych
ustawowych odsetek za opdznienie (zob. D. Fuchs, A. Malik [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, teza 19 do art. 410).

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 58 § 2 w zw. z art. 388 k.c. (punkt
13). Przekonujgce jest stanowisko, ze art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdinym
w stosunku do art. 58 § 2 k.c., co implikuje wniosek, ze przyjecie istnienia wyzysku
zasadniczo wyklucza mozliwos¢ ustalenia niewaznosci umowy takze na podstawie
art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok SN z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano m.in., ze btedny jest

poglad, iz wykluczona jest sytuacja, w ktorej brak wystgpienia przestanek wyzysku
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mogtby prowadzi¢ do niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Dodano, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano, zastugujgcy na
podzielenie poglad, iz umowa naruszajgca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci
wobec kontrahenta moze byC uznana za sprzeczng z zasadami wspofzycia
spotecznego, w razie braku wystgpienia wyzysku lub niepowstania wszystkich jego
przestanek przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do
uksztattowania stosunkéw umownych w sposob wyraznie krzywdzacy dla jednej ze
stron doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu
przez drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci
pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyroki SN: z 12 marca 1965 r., | PR 6/65,
OSNC 1966, nr 2, poz. 18; z 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPiKA 1972, nr 4,
poz. 75; z 12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z 30 maja
1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 60; z 14 czerwca 2005 r.,
Il CK 692/04; z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; z 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3, poz. 30; z 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, M. Pr.
Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwate SN z 9 marca 1993 r., Il CZP 27/93, OSNC 1993,
nr 7-8, poz. 135).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 58 § 2 k.c. (punkt 17).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnosc¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Co do zasady zgodzic sie
nalezy ze skarzgcym, ze powyzsza sprzecznos¢ dotyczy tresci i celu danej czynnosci
prawnej. Jednakze w zwigzku z tym, ze analiza opiera sie nie na skodyfikowanym
systemie prawnym, a w nawigzaniu do okreslonego systemu aksjologicznego, musi
by¢ zbadany catoksztatt okolicznosci, w obrebie ktérych doszto do podjecia danej
czynnosci prawnej. Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze zgodno$¢ czynnosci
prawnej z zasadami wspoéizycia spotecznego jest zagadnieniem kontekstu
faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku (zob. wyrok SN z 9 pazdziernika
2009 r., IV CSK 157/09). W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za utrwalone mozna uznac stanowisko, ze sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego jest czynno$¢ prawna dokonana w sytuacji nacisku na

kontrahenta spowodowanego wykorzystaniem swoich wplywéw albo pozycji
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zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, z ktérym wigze sie decydowanie w takim
czy innym sensie o0 sytuacji prawnej kontrahenta (por. m.in. wyrok z 12 listopada
1974 r. 1 CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz.143). Zatem co do zasady moze by¢
uznana za niewazng jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, czynnos¢
prawna podjeta pod wptywem bezprawnych grézb czy pozaprawnych naciskéw
funkcjonariuszy panstwowych, ktorzy realizujgc dorazne, polityczne cele
i wykorzystujgc uprawnienia wtadcze panstwa, dgzg do nakitonienia obywatela do
niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem na rzecz Skarbu Panstwa, bez

stosownego ekwiwalentu.

Wskazana powyzej sytuacja nie jest tozsama z okolicznosciami niniejszej
sprawy, ale pozwala na przyjecie, ze wszelkie dziatania podjete przed zawarciem
danej czynnosci prawnej, w szczegolnosci majgce wplyw na jej pozniejszg tresc,
w tym takze w zakresie ekwiwalentnosci swiadczen, mogg postuzy¢ do ustalenia jej
bezwzglednej niewaznosci z uwagi na sprzecznosC¢ z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Wskazano juz powyzej, ze art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 58 § 2 k.c., co implikuje wniosek, ze przyjecie istnienia wyzysku
zasadniczo wyklucza mozliwos¢ ustalenia niewaznosci umowy takze na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Z kolei zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze nie
jest wylaczony zbieg roszczenia wynikajgcego z art. 388 k.c. z roszczeniem
przewidzianym w art. 415 k.c. (zob. wyrok SN z 26 czerwca 2013 r., Il CSK 582/12
oraz J. Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz,
R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. Il, Warszawa 2018,
teza 15 do art. 443). We wskazanym orzeczeniu z 26 czerwca 2013 r., Il CSK 582/12
dodaje sie, ze wyzysk traktowany jest jako szczegdlny przypadek sprzecznosci
z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego tresci czynnosci prawnej, ktory
moze prowadzi¢ do zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Naganne postepowanie
osoby wyzyskujgcej stabszego kontrahenta, wypetniajgce kryteria kwalifikujgce taki
czyn jako delikt uprawnia pokrzywdzonego do wyboru podstawy, a w konsekwencji

formy w jakiej domaga sie usuniecia skutkdw krzywdzgcej czynnosci prawnej.
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W uzasadnieniu tego wyroku (Il CSK 582/12) dodano takze, ze ,stanowisko
przeciwne, uznajgce art. 388 k.c. za rozwigzanie szczegodlne, wytgczajgce
stosowanie podstawy deliktowej, z nieuzasadnionych przyczyn stawiatoby
pokrzywdzonego w gorszej sytuacji niz inne podmioty dotkniete czynami
wypetniajgcymi przestanki deliktu. Pogorszenie widoczne jest szczegolnie w zakresie
terminu umozliwiajgcego domaganie sie ochrony na kazdej z rozwazanych podstaw.
O ile art. 388 § 2 k.c. wyznacza krétki, dwuletni termin zawity do realizacji uprawnien
przewidzianych w § 1 tego artykutu (zadania zmiany tresci umowy lub - gdyby to
rozwigzanie byto nadmiernie utrudnione - uniewaznienia umowy), o tyle art. 4421 § 1
k.c. ustanawia ogolny termin trzyletni od dowiedzenia sie o szkodzie i jej sprawcy,
ograniczony terminem 10-letnim biegngcym od daty zdarzenia wyrzadzajgcego
szkode. Szczegodlnie uderzajgca roznica nastepuje w wypadku kiedy delikt ma
charakter przestepstwa, poniewaz wtedy termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wydiuza sie do lat dwudziestu i nie jest powigzany
z obowigzkiem dotrzymania terminu trzyletniego od dowiedzenia sie o szkodzie i jej
sprawcy (art. 4421 § 2 k.c.). Ograniczanie odpowiedzialnosci z tytutu szkody
wyrzgdzonej czynem nagannym, nierzadko przestepczym, osobie nieporadnej lub
bedgcej w przymusowym potozeniu, bedacej stabszym uczestnikiem obrotu
prawnego, bytoby niezrozumiate aksjologicznie. Naruszatoby jednoczesnie
generalng zasade obowigzujgcg w prawie cywilnym, przyjmujgcg dopuszczalnosé
zbiegu roéznych podstaw odpowiedzialnosci. (...) Jednakze - poniewaz zakres
odpowiedzialnosci deliktowej i mozliwosci korekty postanowie czynnosci prawne;j
(a w ostatecznosci uniewaznienia tej czynnosci) przewidziane w art. 388 § 1 k.c.
realizujg odmienne zadania - pierwszy ma naprawi¢ szkode spowodowang
nieprawidtowym zachowaniem sprawcy (w tym wypadku - przestepczym
doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzgdzenia nieruchomoscig w drodze
umownej), drugi ma spowodowacé, ze wadliwa tresciowo czynnos$¢ prawna zostanie
przeksztatcona orzeczeniem sgdu w czynnos¢ ekwiwalentng - nie ma podstaw do
traktowania art. 388 § 1 k.c. jako przepisu szczegdlnego w stosunku do przepisow
art. 415 k.c. i nast. wyznaczajgcych zakres odpowiedzialnosci deliktowej. Zatozeniem

0golnym prawa cywilnego jest uwzglednianie interesu prawnego osoby poszukujgcej
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ochrony prawnej i - w razie wspoétwystepowania roznych wariantow realizacji tej

ochrony - pozostawienie decyzji uprawnionego, jaki sposob wybierze”.

Powyzsza analiza powinna zatem prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze skoro
art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c., a nie jest
wytgczony zbieg roszczenia wynikajgcego z art. 388 k.c. z roszczeniem
przewidzianym w art. 415 k.c., to réwniez nie jest wytgczony zbieg roszczenia
wynikajgcego z art. 58 § 2 k.c. z roszczeniem przewidzianym w art. 415 k.c. Tym
bardziej, ze bezprawnos¢ na gruncie przepiséw prawa cywilnego rozumiana jest jako
sprzeczno$¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym badz z zasadami wspotzycia
spotecznego (poza wyjatkami m.in. w art. 417 i 4171 § 2 k.c.). Oznacza to, ze
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego danej czynnosci prawnej nie
wyklucza wystgpienia w tym zakresie rowniez deliktu. Jednakze w przypadku czynu
niedozwolonego opartego na zasadzie winy, a wiec deliktu sensu stricto, musi
wystgpic obligatoryjnie przestanka w postaci winy, chociazby w postaci najlzejszego
niedbalstwa. Przy czym, wyrazona w art. 415 k.c. wina, rozumiana jako ujemna
ocena zachowania sprawcy lub innej osoby odpowiedzialnej, powinna by¢ ujmowana
jako zawierajgca zaréwno element obiektywny (bezprawnos¢), jak i subiektywny
(wina sensu stricto, wskazujgca na nieprawidtowe zachowanie sie sprawcy,
z powodu ktérego mozna postawi¢ mu zarzut — jest to tzw. normatywna koncepcja
winy (zob. M. Watachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom /ll. Zobowigzania.
CzeSc¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, teza 12 do
art. 415). Tymczasem — zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym — ze co do zasady podmiot,
ktéry postepuje sprzecznie z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie narusza norm
obowigzujgcego porzadku prawnego (np. wykonuje przystugujagce mu prawo
podmiotowe), poniewaz w przeciwnym razie w rachube wchodzitby art. 58 § 1 k.c.,
a nie jego paragraf drugi. Wykonywanie prawa podmiotowego podano powyzej tylko
jako przyktad, poniewaz wynika to z potrzeby okreslenia relacji miedzy dziataniem
art. 5i art. 58 § 2 k.c. Relacja ta powstaje wowczas, gdy dokonanie czynnosci
prawnej jest jednoczesnie przejawem czynienia uzytku z prawa podmiotowego, np.
w razie wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej w wykonaniu stosownego
uprawnienia ksztaltujgcego. Zagadnienie to nie pojawia sie natomiast

w przypadkach, w ktorych dokonanie czynnosci prawnej nie stanowi przejawu
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czynienia uzytku z prawa (skorzystania z kompetenciji), lecz jedynie korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych (np. w razie zawarcia umowy) — zob.
B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1—
55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, teza 142 do art. 5.

W rezultacie, zgodnie 2z zatozeniem ogolnym prawa cywilnego
uwzgledniajgcym interes prawny osoby poszukujgcej ochrony prawnej - w razie
wspotwystepowania roznych wariantow realizacji tej ochrony — jej wybor powinien
by¢ pozostawiony decyzji uprawnionego. Dokonanie takiego wyboru tgczy sie
z definitywng akceptacjg warunkéw danego rezimu prawnego. Nie ma tu miejsca na
przenikanie sie roznych wariantow ochrony prawnej (np. w zakresie przestfanek,

terminéw zawitych, termindw przedawnienia, domnieman prawnych itp.).

Tymczasem Sad drugiej instancji roszczenie w czesci opiewajgcej na 9 907
276,72 zt, ocenit zarbwno w oparciu o instytucje nienaleznego swiadczenia, jak i na
podstawie odpowiedzialnosci deliktowej. Co najmniej zatem, zachodzi potrzeba
wyjasnienia przez Sad ad quem nasuwajgcych sie watpliwosci, nie narzucajgc
jednoczesnie sposobu ich rozwiania. Oczywiscie, poza dyskusjg jest teza, ze istnieje
mozliwos¢ rdznorodnej oceny prawnej poszczegoélnych roszczeh zawartych

w zgdaniu pozwu.

W Swietle powyzszego uzasadnione okazaty sie zarzuty sformutowane
powyzej w punktach: 6, 7 i 16, natomiast zarzuty zawarte w punktach: 10, 15i 18 na

aktualnym etapie postepowania nalezy uznac za przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° i art.
108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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