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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadle$nictwa B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 10 lipca 2020 r., | ACa 590/19,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa B.
przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego (punkt 1 ll), rozstrzygajacej o kosztach postepowania
za obie instancje (punkty 1 1ll, 1 IV i 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanego T. spotki akcyjnej w K. ( dalej: ,T.”) na rzecz Skarbu Panstwa —
Nadlesniczego Nadlesnictwa B. ( dalej takze jako ,N.”) kwote 816 893,31 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 802 995,39 zt od 4 kwietnia 2018 r.
do 10 kwietnia 2018 r., od kwoty 795 038,19 zt od 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty,
od kwoty 22 037,90 zt od 3 kwietnia 2018r. do 17 kwietnia 2018 r. i od kwoty 21
855,12 zt od 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania

obcigzajgc nimi w catosci pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 14 grudnia 2011 r. T. zawart porozumienie
z R. we W. ( dalej: ,R.”), ktérego przedmiotem byto uregulowanie wzajemnych
stosunkdw prawnych w zakresie obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie N. urzgdzeniami elektroenergetycznymi pozwanego.
Podstawg zawarcia porozumienia byta nowelizacja ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach (tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 672 ze zm. — dalej: ,u.l.” lub , ustawa o
lasach”), wprowadzajgca podstawe do odptatnego ustanowienia stuzebnosci
przesytu na gruntach Skarbu Panstwa. Integralng czescig porozumienia byt art. 39a

ust. 2 u.l.

W konsekwencji porozumienia strony zawarty w latach 2014 r. - 2016 r. sze$¢
umow w formie aktu notarialnego, ktérych przedmiotem byto ustanowienie na rzecz
pozwanego stuzebnosci przesylu na gruntach uzytkowanych przez powoda.
Zaréwno w porozumieniu, jak i umowach N. zadeklarowato, ze na nieruchomosciach
obcigzonych stuzebnoscig przesytu bedzie kontynuowato prowadzenie gospodarki
leSnej z uwzglednieniem obcigzenia tych nieruchomosci urzgadzeniami
elektroenergetycznymi i wymaganiami bezpieczenstwa wynikajacymi z przepisow

prawa.

W § 6 ust. 1 umow strony ustality, ze wynagrodzenie z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu w wysokosci wynikajgcej z art. 39a ust. 2 u.l. bedzie ptatne
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania od N. faktury VAT, nie pézniej jednak
niz do dnia 31 marca kazdego roku. W § 6 ust. 4 umow zastrzezono za$s, ze w
przypadku, gdy wtasciwy organ podatkowy dokona zmiany wysokosci podatkéw

gruntowych, wynagrodzenie ulega zmianie zgodnie z dokonang korektg podatku.
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Dodatkowo ustalono, ze niezaleznie od wynagrodzenia T., w porozumieniu z R.
zaptaci na rzecz N. kompensate za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci w
wysokosci rownej kwotom zaptaconego przez N. podatku lesnego, rolnego lub od
nieruchomosci oraz innych optat lokalnych za caty okres korzystania przez
pozwanego lub jego poprzednikdw prawnych z nieruchomosci do dnia ustanowienia

stuzebnosci.

W dacie zawarcia uméw oraz na przestrzeni kolejnych lat ich obowigzywania
za dziatki Skarbu Panstwa znajdujgce sie w zarzgdzie N. powdd odprowadzat
podatek lesny, ktérego stawka byta i jest wielokrotnie nizsza niz stawka podatku od
nieruchomosci. Poczgwszy od 2018 r. powdd zaczat deklarowa¢ organowi
podatkowemu, iz pozostajgce w jego zarzgdzie grunty zajete pod liniami
energetycznymi nalezgcymi do pozwanego objete sg stawkg podatku od
nieruchomosci. Miato to zwigzek ze zmiang orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
ktére poczgwszy od 2017 r. zaczety przychylaé sie do pogladu, iz pasy techniczne
nieruchomosci pod liniami energetycznymi - jako grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - powinny by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomos$ci, a nie lesnym, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania ich

w ewidencji gruntow i budynkow.

Na podstawie ztozonych deklaracji powdd uiscit podatek od nieruchomosci
wyliczony jako iloczyn powierzchni gruntu i stawki podatku. Podatek wynidst
odpowiednio wedtug deklaracji ztozonej: do Urzedu Gminy O. (371.387,38 zt), do
Urzedu Gminy N. (20.456,54 zt), do Urzedu Miasta B. (38.770,16 zt), do Urzedu
Gminy W.(17.916,99 zt), do Urzedu Gminy B.( 322.143,48 z).

W oparciu o umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu powdd wystawit
i wystat pozwanemu faktury VAT z 7 marca 2018 r. opiewajgce na kwoty
zadeklarowanego przez niego podatku od nieruchomosci. Pozwany odmowit zaptaty,
kwestionujgc podstawe naliczania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej
z przyjetej przez powoda interpretacji. Jego zdaniem, nieruchomosci powinny byc¢
opodatkowane podatkiem lesnym, albowiem powdd w dalszym ciggu prowadzi na
nich gospodarke lesng. W konsekwencji, pozwany przelat na rzecz powoda

wynagrodzenie odpowiadajgce naleznemu od nieruchomosci podatkowi leSnemu.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo

zastugiwato na uwzglednienie w catoSci.

Wskazat, ze zgodnie z art. 39a ust. 1 i 2 ul. - ktoérego tres¢ strony
inkorporowaty do fgczgcych ich uméw - wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie przesytaniem
lub dystrybucjg energii elektrycznej, ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
podatkow i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci,

z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscia.

Dokonujgc wyktadni § 6 umow, Sad Okregowy uznat, ze § 6 ust. 4 odnosit sie
tylko do sytuacji, w ktorej dosztoby do korekty zeznania podatkowego i wysokosci
podatku. Byt to ,wentyl bezpieczenstwa”, na wypadek gdyby organ podatkowy
dokonat korekty wysokosci podatku, wowczas powod mogtby zgdaé od pozwanego
uzupetnienia wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu. Nie dotyczyt natomiast
ztozenia deklaracji zgodnie z obowigzkiem podatkowym. Umowa nie mogta natozyc
na powoda obowigzku skfadania deklaracji sprzecznych z prawem podatkowym tylko
w tym celu, aby wygenerowaé postepowanie administracyjne i uzyskac¢ uzasadnienie
dla zgdania wynagrodzenia. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania
sposobu dziatania Nadle$nictwa w kwestii ztoZzenia deklaracji podatkowych uznajgc,
ze byto ono wyrazem przezornosci opartej na analizie aktualnego orzecznictwa
sgdow administracyjnych i nie narazato go na odsetki w przypadku korekty wymiaru

podatku przez organ podatkowy.

Podzielit takze stanowisko zajete w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 pazdziernika 2018 r., ( sygn. akt Il FSK 1847/18), zgodnie
z ktérym jakkolwiek grunty objete stuzebnoscig przesytu znajdujg sie w granicach
lasu i przynalezg do jego ekosystemu, to nie mogg by¢ opodatkowane podatkiem
leSnym, gdyz sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przesytu energii elektrycznej. Zgodnie zatem z art. 2 ust. 2 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1170, ze
zm. — dalej: ,u.p.0.l.” lub , ustawa o podatkach i optatach lokalnych”), grunty pod
liniami energetycznymi objete stuzebnos$cig przesytu opodatkowane sg, podatkiem

od nieruchomos$ci, przy zastosowaniu stawki tego podatku wtasciwej dla gruntéw
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zwigzanych z prowadzaniem dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.
).

Woprawdzie ustawa o podatkach i optatach lokalnych zostata w tym zakresie
zmieniona ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym ( Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1588 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 20 lipca 2018 r.”), ale weszta ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r. ( art. 4 ustawy), nie moze wiec znalez¢ zastosowania do

stanow faktycznych zaistniatych do 31 grudnia 2018r.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna - w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego - akceptowac sytuacji, ze powdd ptacitaby podatek od nieruchomosci
tylko dlatego, ze zostata na niej ustanowiona stuzebnosc¢ przesytu i nie mogtby zwrotu
tego podatku wyegzekwowa¢ od pozwanego. To podmiot odpowiedzialny za
posadowienie urzgdzeh energetycznych, ktéry wygenerowat obowigzek podatkowy,

powinien poniesc¢ koszty z tym zwigzane.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie - orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 408 446,65 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie: od kwoty 416 586,63 zt od 4 kwietnia 2018 r. do 10 kwietnia 2018 r.; od
kwoty 408 629,43 zt od 11 kwietnia 2018 r. do 17 kwietnia 2018 r.; od kwoty 408
446,65 zt od 18 kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty; oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, znidést miedzy stronami koszty procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie kwote 20 423 zt tytutem
czesci optaty sgdowej od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 20 423

zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i uczynit je podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia. Czesciowo

odmiennie ocenit natomiast zasadnos¢ dochodzonego przez powoda zgdania.

Stangt na stanowisku, ze podniesiona na etapie postepowania apelacyjnego
kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie ma znaczenia w sprawie. Nawet bowiem gdyby

do zasiedzenia doszio — czego pozwany nie wykazat - to i tak zawarcie umow
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ustanowienia stuzebnosci doprowadzito do modyfikacji tresci istniejgcych wczesniej

stuzebnosci.

Sad Apelacyjny zaaprobowat dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnie uméw
tgczacych strony oraz okreslone przez ten Sgd - z odwotaniem do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego - zasady opodatkowania gruntow pod

urzgdzeniami przesytowymi.

Uznat, ze tres¢ umow jednoznacznie wskazuje, iz u podstaw okreslenia
wynagrodzenia lezat wzorzec normatywny z art. 39a. u.l., ktéry ograniczat swobode
stron w zakresie sposobu ustalania wynagrodzenia. Podkreslit, ze strony nie
negocjowaty postanowien umowy, a oparty sie na wczesniej przygotowanym przez
Regionalng Dyrekcje wzorcu. Fakt zas, ze N. ptacito uprzednio podatek lesny nie
przesgdza, ze strony zakfadaly, iz taki podatek bedzie obcigzat powoda przez caty
okres obowigzywania umowy. § 6 ust. 1 umowy odsytat bowiem przy zasadach

ustalania wynagrodzenia do art. 39a u.l., ktéry nie zawierat takiego ograniczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw apelacji dotyczgcych wyktadni §
6 ust. 4 umow. Podkreslit, ze zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku rolnego
(gruntowego), lesnego jak i z tytutu podatku od nieruchomosci powstaje na skutek
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania.
Analizowane postanowienie umowy, odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy wiasciwy
organ podatkowy stwierdza, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie
zapfacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji, uznaje, ze wysokosé
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaraciji, albo tez przyjmuje,
ze powstatego zobowigzania nie wykazano. W sytuacji natomiast gdy korekty
dokonuje sam podatnik — ktorym w okolicznosciach sprawy jest w zakresie podatku
od nieruchomosci wytgcznie powdd - i czyni to zgodnie z wymogami prawa albo tez
zgodnie z deklaracjg uiszcza bez zadnych korekt podatek, § 6 ust. 4 umowy nie

znajdowat zastosowania.

Sad Apelacyjny stangt takze na stanowisku, ze pozwany mogt kwestionowac
w postepowaniu o zaptate wynagrodzenia prawidtowo$¢ ziozenia deklaraciji
podatkowej przez powoda. Nie mégt bowiem zweryfikowaé obcigzenia Nadlesnictwa

podatkiem od nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym. W przypadku
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nieprawidtowego okreslenia obowigzku podatkowego poprzez wadliwe zastosowanie
podatku od nieruchomosci zamiast podatku leSnego, kwota nadwyzki stanowitaby
bowiem nadptate, wykraczajgcg ponad warto$¢ podatkow i optat ponoszonych przez
powoda, ktdra nie mogtaby stanowi¢ naleznego wynagrodzenia okreslonego w art.
39%au.l.

Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze powoda w okresie objetym sporem
nie obcigzat podatek od nieruchomosci. Analizujgc zapisy ustawy nowelizujgcej z 20
lipca 2018 r. stwierdzit, ze potwierdza ona, ze poprzednia regulacja nie zawierata
wprost wytgczenia spod opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw przez
ktére przebiegajg urzagdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Uzasadnienie
projektu nowelizacji nie moze natomiast uchodzic¢ za autentyczng wyktadnie przepisu
w jego brzmieniu sprzed nowelizacji. Wprawdzie ustawa nowelizujgca miata na celu
ujednolicenie zasad opodatkowania i usuniecie watpliwosci, to jednak intencjg
ustawodawcy byto dopiero wprowadzenie od daty jej wejScia w zycie zasady, ze
posadowienie infrastruktury przesytlowej na gruntach oséb trzecich, z ktérych
przedsiebiorstwo nie bedace wiascicielem tej infrastruktury korzysta w sposoéb

ograniczony, nie skutkuje zmiang sposobu opodatkowania tych gruntow.

Zwrocit uwage, ze z art. 39a u.l. wynika, iz wkasciciel moze ponosi¢ rézne
podatki i optaty a umowa stron wprost wskazywata na mozliwos¢ rekompensaty
podatku lesnego, rolnego lub od nieruchomosci oraz innych opfat lokalnych. Strony
w umowie okreslity tez sytuacje, w ktérej dochodzi do korekty wysokosci podatkow.
Nie mozna wiec uznac, ze zawezaty obowigzek tylko do podatku leSnego i zaktadaty

niezmiennosc¢ rodzaju podatku, a w konsekwencji zakresu i skali opodatkowania.

Podkreslit w tym kontekscie, ze klauzula rebus sic stantibus nie dotyczy
z zasady zmian stosunkéw przewidywalnych. Zwrdcit jednak uwage, ze w dacie
zawierania umowy strony mogty przewidywaé¢ zmiane opodatkowania z podatku
lesnego na podatek od nieruchomosci, ale juz niekoniecznie skale opodatkowania
wynikajgcg z tej zmiany. W orzecznictwie wskazywano natomiast, ze za
nadzwyczajng zmiane stosunkoéw o powszechnym charakterze, moze by¢ uznana
nieoczekiwana zmiana stanu prawnego w tym takze w zakresie podatkow, jezeli jej

skala nie miesci sie w typowym ryzyku kontraktowym. Tym bardziej za nadzwyczajng
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zmiane wywotujgcg skutki, ktérych strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy,
nalezy uznac takg zmiane przez orzecznictwo interpretacji norm praw podatkowego,
ktéra prowadzi do nadzwyczajnego, powaznego zwiekszenia obcigzenia

podatkowego.

Skoro w dacie zawarcia umowy jednolicie przyjmowano, ze grunty pod
urzgdzeniami przesytlowymi nie sg "zajete" na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a witasciciel takich gruntéw pfacit podatek lesny, a nie podatek od
nieruchomosci, to zmiana interpretacji podatkowej prowadzgca do drastycznego
zwiekszenia $wiadczenia pozwanego moze — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
uzasadnia¢ zastosowanie art. 357! § 1 k.c. Nawet jezeli pozwany powinien zaktadac
mozliwos¢ zmian w sposobie opodatkowania, to nie mégt przewidzie¢, ze bedzie to
zmiana prowadzgca do tak razgcego naruszenia rownowagi miedzy swiadczeniami

stron.

Ostatecznie Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 3571 § 1 k.c. jest o tyle nieuzasadniony, ze uksztattowanie tresci
stosunku obligacyjnego nie jest mozliwe na podstawie zarzutu obronnego. Za
bezprzedmiotowy uznat zatem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
majgcy na celu wykazanie, Zze wynagrodzenie roczne jest bliskie wartosci

nieruchomosci.

Uznat jednak, ze nie mozna podzieli¢ dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
zgdania pozwu w kontek$cie zasad wspétzycia spotecznego. Wskazat, ze nie sg
konieczne wiadomosci specjalne by stwierdzi¢, ze tak drastyczne zwielokrotnienie
wynagrodzenia prowadzi do zachwiania rbwnowagi kontraktowej, a uwzglednienie
powodztwa w catosci, prowadzgce do obcigzenia tylko jednej ze stron umowy
skutkami zmiany interpretacji obowigzku podatkowego, bytoby nie do pogodzenia
z zasadami wspotzycia spotecznego. Ocene te wzmacnia nie podjecie przez N. préby
zweryfikowania prawidtowosci ztozenia deklaracji przez uzyskanie interpretacji

podatkowej lub ustalenie nadptaty podatku.

Majgc na wzgledzie, ze N. uznawato wczesniej, ze nalezny byt podatek lesny
a interpretacja wynikajgca z orzecznictwa sgddédw administracyjnych nie byta

powszechnie podzielana przez organy podatkowe, Sgd Apelacyjny uznat ze zasada
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wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu przez niego zobowigzania
wskazywata na celowos¢ weryfikacji w odpowiednim postepowaniu zakresu
obowigzku podatkowego, ktory miat istotny wptyw na swiadczenie dtuznika. Nie
mozna byto od powoda wymagac wypetnienia deklaracji przy zastosowaniu wyktadni
niezgodnej z interpretacjg przyjmowang przez sady administracyjne. Nie oznacza to
jednak, ze nie byto mozliwe zweryfikowanie w inny sposob czy rzeczywiscie
nieruchomos¢ powinna podlegac podatkowi od nieruchomosci i wyjasnic

watpliwosci.

Podkreslit, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci powinno stanowi¢
jedynie ekwiwalent za ograniczenie witasciciela w mozliwosci korzystania z czesci
gruntu. Dochodzenie wiec wynagrodzenia w sposéb prowadzgcy do obcigzenia
kontrahenta skutkami catkowicie nieprzewidywalnego wzrostu obcigzen
podatkowych i odrywajgcy rozmiar wynagrodzenia od zakresu ograniczen wtasciciela

zwigzanych z korzystaniem ze stuzebnosci, prowadzi do naduzycia prawa.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c.
w odniesieniu do czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej potowie roznicy pomiedzy
naleznym podatkiem od nieruchomosci a podatkiem lesnym. W rezultacie zasgdzit
na rzecz powoda potowe dochodzonej naleznosci gtownej tj. 408 446,65zt

z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych szczegdtowo w sentencji wyroku.

Uznat, Zze zasady sprawiedliwosci nakazujg, by konsekwencje
nieprzewidywalnego i wobec zmian ustawowych okazjonalnego wzrostu obcigzenia
podatkowego wptywajgcego na znaczy wzrost wynagrodzenia umownego jednej ze
stron poniosty obie strony. Podkreslit, Zze na te ocene - obok podniesionych wyzej
argumentow - wplyw miata takze biernos¢ N. w zakresie mozliwej weryfikacji
prawidiowosci ztozonej deklaracji, a przede wszystkim fakt, ze podatnik jest
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéry jest beneficjentem podatku, ktéry ma
by¢é rekompensowany nastepnie w cato$ci przez pozwanego w ramach

wynagrodzenia.
Dalejidgca apelacje Sad Apelacyjny oddalit. Stwierdzit, ze zasady rownowagi
kontaktowej nie pozwalajg na catkowite zwolnienie pozwanego z obowigzku

Swiadczenia powigzanego z realizacja obowigzku podatkowego, ktorego
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prawidtowosc nie zostata skutecznie zakwestionowana. Uwzglednit, ze takze powdd,
nie mogt przewidywac zwiekszenia jego obcigzenia podatkowego. Istotne jest takze
to, ze wynikato ono z wykorzystania gruntu na dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra nie

byta prowadzona przez podatnika, lecz pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
tj. co do pkt 1 ppkt I - Il i pkt 3 wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
dotychczasowe instancje, ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania za wszystkie instancje, z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 5 k.c. wzw. z art. 357* § 1 k.c., w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., art. 204
§ 1i3 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c,;

2. art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie wyrazajgce sie
w 1/ zbyt liberalnym jego zastosowaniu co prowadzi do podwazenia w sposob
posredni mocy obowigzywania przepisdw prawa i zarazem pewno$ci obrotu, 2/ zbyt
subiektywnej ocenie stanu faktycznego, 3/ zastosowaniu go w sytuacji, gdzie nie

zachodzi ani przypadek wyjatkowo czy szczegodlnie razacy;

3. art. 5 k.c. w zw. z art. 39a ust. 2 u.l. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w jego zastosowaniu wbrew wyraznej dyspozycji

przepisu majgcego charakter bezwzglednie obowigzujgcy;

4. art. 39a ust. 2 u.l. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu tego przepisu za dyspozytywny, ktérego tres¢ moze byé

zmieniona wolg stron;

5. art. 355§ 1i2k.c.wzw. zart. 5ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 1 u.p.o.l.
oraz w zw. z art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. podatku lesnym ( tekst.
jedn: Dz.U. z 2019 r., poz. 888, ze zm. — dalej: ,u.p.l.”) poprzez jego btedne
zastosowanie wyrazajgce sie w jego niezastosowaniu i uznaniu, ze pozwany nie

mogt przewidzie¢ nominalnej zmiany wysokosci pfaconego przez niego
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wynagrodzenia w przypadku koniecznosci jego uiszczenia w wysokosci réwnej

podatkowi od nieruchomosci;

6. art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i c ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2267 — dalej:
,=u.d.j.s.t.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w jego

niezastosowaniu;

7. art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad stwierdzit, ze mozliwym
byto zweryfikowanie w inny sposob, czy rzeczywiscie nieruchomos¢ powinna

podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci;

8. art. 3271 § 1 pkt 1 poprzez niewskazanie przez Sgd podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w zakresie w jakim uznat, ze strony nie mogty przewidzie¢
skali zmiany opodatkowania wynikajgcej ze zmiany opodatkowania nieruchomosci

z podatku leSnego na podatek od nieruchomosci;

9. art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku w zakresie w jakim Sad ustala, ze beneficjentem podatku od nieruchomosci

i podatku lesnego jest Skarb Panstwa.

W pismie procesowym z 7 grudnia 2021 r. powdd wskazat, ze prostuje
oczywistg niedoktadnos¢ na pierwszej stronie skargi w ten sposéb, ze zamiast:
» W imieniu pozwanego zaskarzam” winno byc¢: , w imieniu powoda zaskarzam”.
Wskazat takze, Zze uzupetnia oczywistg niedoktadno$¢ w czesci zawierajgcej
podstawy kasacyjne ( str.2) w ten sposéb, ze w punktach 7-9, gdzie zostat
podniesiony zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinno by¢ dodane
w kazdym z tych zarzutéw ,, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.”, wskazujgc jednoczesnie, ze
takich samych uzupetnien tresci skargi nalezy dokona¢ na str. 14-16,

w wyttuszczonych fragmentach, gdzie znajduje sie uzasadnienie do tychze zarzutow.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi koncentrujgce sie na wadliwosci sporzgdzonego przez Sad
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Apelacyjny uzasadnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze
naruszenie art. 327t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita. Sad
Apelacyjny przytoczyt bowiem podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia

oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.

Nie wskazanie przez Sad podstawy prawnej przyjecia, ze beneficjentem
podatku od nieruchomosci jest Skarb Panstwa, nie dowodzi wadliwosci w konstrukcji
uzasadnienia uniemozliwiajgcego kontrole kasacyjng lecz naruszenia prawa

materialnego ( art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ai c u.d.j.s.t.).

Nie mozna sie takze zgodzi¢, ze Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy
przyjecia, ze strony nie mogly przewidzie¢ skali zmiany opodatkowania z podatku
lesnego na podatek od nieruchomosci. Z motywow rozstrzygniecia wynika bowiem,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nieprzewidywalnos¢ ta odnosita sie do zmiany
orzecznictwa sgddéw administracyjnych w tym przedmiocie (k. 644, str. 14
uzasadnienia). Niekonsekwencja zwigzana z przyjeciem przez Sad, ze strony mogty
przewidywa¢ zmiane opodatkowania z podatku lesnego na podatek od
nieruchomo$ci ale nie skale opodatkowania wynikajgcg z tej zmiany, mogta byc¢
natomiast i jest przez skarzgcego kwestionowana w ramach zarzutow naruszenia
prawa materialnego zwigzanych z konstrukcjg tych podatkéw (art. 355 § 11 2 k.c.

wzw. zart. 5ust. 1 wzw. zart. 20 ust. 1 u.p.o.l. orazw zw. z art. 4 ust. 1i 4 u.p.l.).

Wbrew zarzutom skargi Sad Apelacyjny wskazat takze podstawe
rozstrzygniecia w zakresie w jakim stwierdzit, ze mozliwym byto zweryfikowanie
przez powoda w inny sposob, czy rzeczywiscie nieruchomos¢ powinna podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, cho¢ uczynit to w sposob opisowy, bez
odwotania sie do konkretnych przepiséw prawa. Z motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika bowiem, ze Sad ten przyjat, iz powdd powinien w ramach

obowigzku wspodtdziatania z pozwanym, ktory finalnie miat poniesé ciezar podatku,
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wystgpi¢ o interpretacje podatkowg ewentualnie o ustalenie istnienia nadptaty
w podatku ( k. 643, str. 15 uzasadnienia). Jezeli skarzgcy uznaje, ze mozliwosci takiej
nie miat, mogt zgtosi¢ zarzuty zwigzane z wadliwym zastosowaniem odpowiednich
przepisow prawa podatkowego, czego nie uczynit. Zarzuty przez niego podniesione

nie dowodzg natomiast wad konstrukcyjnych uzasadnienia.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w podstawach skargi nie odwotano sie do
tresci art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy sprostowat wprawdzie te niedoktadnos$¢ w pismie
procesowym z 7 grudnia 2021 r., ale w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze niedopuszczalne jest ,sprostowanie” w piSmie procesowym ztozonym po uptywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przepisow wskazanych w niej jako podstawy.
Strona nie moze bowiem wskazywaé dodatkowych przepiséw prawa, ktorym jej
zdaniem uchybit Sad drugiej instancji, a ktére nie byty wczesniej powotywane, jako
podstawy skargi kasacyjnej ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1998
r., I CKN 297/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 123; z 24 wrzesnia 1998 r., | CKN 448/98,
niepubl.; z 10 listopada z 27 lutego 2001 r., | PKN 257/00, OSNAPIUS 2002, nr 22,
poz. 541 i; z 2 lutego 2018 r., Il CSK 324/17, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 3571 § 1 k.c., w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.,
art. 204 § 1i3 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Mimo bowiem przyjecia, ze klauzula
rebus sic stantibus bytaby odpowiednim rozwigzaniem sporu stron przez modyfikacje
tgczgcego je stosunku prawnego, jednoznacznie wskazat, ze jej zastosowanie
w sprawie nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto bowiem,
ze zgdanie uksztattowania stosunku prawnego przez sad jest mozliwe tylko w drodze
powodztwa ( powddztwa wzajemnego), a nie w formie zarzutu ( zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r., Ill CZP 54/00, OSN 2001, nr 15, poz. 786
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzeénia 2011 r., V CSK 420/10, OSN 2012, nr
5, poz. 61 ). Odwotujgc sie do tego orzecznictwa i majgc na wzgledzie, ze pozwany
ograniczyt sie jedynie do zgtoszenia zarzutu w tym przedmiocie, ostatecznie odstgpit
od stosowania art. 357! k.c. ( k. 643, str. 15 uzasadnienia ). Kwestia uwzglednienia
przestanek - o ktérych mowa w art. 357! k.c. - w ramach stosowania klauzuli
naduzycia prawa podmiotowego, moze byé natomiast i jest przez skarzgcego
kwestionowana w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nie dowodzi natomiast

orzekania przez Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.



Il CSKP 870/22 14

O zasadnosci skargi zadecydowata trafno$¢ zarzutow naruszenia prawa

materialnego.

Klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajgcych
sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie
powodztwa, zgodnego z literg prawa, powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe
i krzywdzgce (summum ius summa iniuria), nie dajgce sie zaakceptowac z punktu
widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznawanych w spoteczenstwie,

art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Odmowa udzielenia ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej
prawa podmiotowego w sposéb zgodny z jego trescig, moze mie¢ jednak miejsce
zupetnie wyjgtkowo i musi by¢ umotywowana istnieniem szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze w okreslonym uktadzie stosunkéw uwzglednienie
powodztwa prowadzitoby do skutkow szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych.
Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga zawsze rozwazenia przeciwstawnych wartosci,
dokonania pogtebionej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywanego przypadku

oraz unikania wszelkiego schematyzmu.

Sad jest zobligowany tez kazdorazowo bra¢ pod uwage, ze zbyt szerokie
i liberalne stosowanie konstrukcji naduzycia prawa, prowadzi do podwazenia
pewnosci obrotu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN
119/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3; z 20 lipca 2006 r., V CSK 115/2006, niepubl.; z 25
sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, niepubl.; z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12,
niepubl.; z 3 lipca 2015r., IV CSK 595 /14, niepubl.; i z 20 sierpnia 2015r., Il CSK
555/14, niepubl.).

Stosowanie art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, moze zakwestionowaé oceny tych sgdow, gdyby byty
razgco btedne i krzywdzace. Nie mozna jednak odméwi¢ racji skarzgcemu, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o potrzebie skorzystania - w okolicznosciach sprawy
- z art. 5 k.c. jest arbitralne, oparte na wadliwych zatozeniach i nie dotyczy wypadku

rzeczywiscie wyjagtkowego.
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Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny
przeprowadzit szerokg analize mozliwosci zastosowania w stanie faktycznym sprawy
art. 3571 § 1 k.c., przyjmujgc, ze spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce
odwotanie sie przez pozwanego do reguty rebus sic stantibus. Ostatecznie jednak
stanat na stanowisku, ze z uwagi na nie zgtoszenie przez pozwanego powodztwa
wzajemnego i niemozno$¢ zastosowania art. 357 § 1 k.c. w drodze zarzutu
obronnego, uznat za uzasadnione siegniecie do konstrukcji naruszenia prawa

podmiotowego ( art. 5 k.c.).

Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym art. 5 k.c. nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy
winny sposdb mozna zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa
podmiotowego ( zob. m.in. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 marca
1962 r., | CO 4/62, OSN 1962, nr 3, poz. 82 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 1963 r., Il CR 201/62, OSN 1964, nr 4, poz. 71; z 28 kwietnia 1964 r., Il CR
540/63, OSN 1965, nr 2, poz. 32; z 4 pazdziernika 1967 r., Il PR 340/67, OSP 1968,
nr7,poz. 162;z 17 wrzesnia 1969 r., Ill CRN 310/69, OSN 1970, nr 6, poz. 115; z 17
maja 2002 r., | CKN 827/00, OSP 2003, nr 12, poz. 157; z 29 listopada 2002 r., IV
CKN 1549/00, niepubl.; iz 17 pazdziernika 2012 r., || CSK 646/11, niepubl.). Skoro
- zdaniem Sadu Apelacyjnego - w okolicznosciach sprawy mozliwa byta modyfikacja
lgczacego strony stosunku prawnego na podstawie art. 357! k.c., z ktorej to
mozliwosci pozwany we wtasciwym trybie nie skorzystat, to stosowanie art. 5 k.c.,
w oparciu o przestanki podlegajgce badaniu w ramach klauzuli rebus sic stantibus

nie powinno mie¢ miejsca.

Trafnie takze skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 355 §
li2k.c.wzw. zart. 5ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 1 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 4 ust. 1
i 4 u.p.l. przyjat, ze pozwany moggc przewidzie¢, obowigzek uiszczania podatku od
nieruchomosci, nie mogt jednoczesnie oceni¢ skali zmiany wysokosci uiszczanego
przez niego wynagrodzenia. Skoro zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana rodzaju
podatku byta dla pozwanego przewidywalna, to zadnych problemdow nie powinno mu
nastrecza¢ okreslenie wysokosci podatku od nieruchomosci oraz skali réznicy
miedzy podatkiem leSnym a podatkiem od nieruchomos$ci. Zostata ona bowiem Scisle

okreslona w przepisach regulujgcych wysokosc¢ tych podatkdw.



Il CSKP 870/22 16

Ocene te wzmacnia fakt, ze pozwany jest profesjonalistg w sferze obrotu
gospodarczego i powinien miec orientacje odnosnie do kwestii podatkowych, ktore
stanowig koszt prowadzonej przez niego dziatalnosci, co z natury rzeczy wigze sie
z wiedzg odnosnie do istniejgcych stawek podatkowych, w tym dotyczgcych

podatkéw leSnego i od nieruchomosci.

Trafnie skarzacy podkresla, ze przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
niekonsekwentne réwniez w kontekscie przyjetej przez ten Sad wyktadni uméw
tgczacych strony ( § 6 ust. 4). Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze kwestie zwigzane
z wyktadnig tego rodzaju umow juz byty przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsgdu ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2021
r., I CSK 389/20, niepubl. i z 16 lipca 2020 r., Il CSK 130/20, niepubl.).

Jedng z istotnych przestanek, ktora sktonita Sgd Apelacyjny do zastosowania
art. 5 k.c.,, byto takze przyjecie, ze powdd, jest beneficjentem podatku od
nieruchomosci, ktéry jednoczesnie w ramach wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesylu ma by¢ rekompensowany przez pozwanego.

Jest to stanowisko sprzeczne z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.j.s.t., zgodnie
z ktérym, podatek od nieruchomosci jest dochodem gminy, czyli podmiotu odrebnego
od Skarbu Panstwa. Na uwzglednienie zastugiwat zatem takze zarzut naruszenia art.
4 ust. 1 pkt 1 lit. a i c u.d.j.s.t. Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, ze podatek od
nieruchomosci jest dochodem Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy stanowi on, podobnie

jak podatek lesny, zrédto dochodow wiasnych gminy.

Oznacza to jednoczesnie, ze powdd byt zobligowany odprowadzi¢ od
nieruchomosci obcigzonych stuzebnosciami podatek od nieruchomosci na rzecz
podmiotu odrebnego od Skarbu Panstwa ( gminy) tylko z tej przyczyny, ze zostaty na
nich posadowione urzgdzenia pozwanego, ktéry z nieruchomosci tych w zakresie
objetym stuzebnoscig przesytu korzysta, a jednoczesnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze
oczekiwanie przez niego zwrotu w catosci tego podatku jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Nie mozna odmowié¢ racji skarzgcemu, ze zastosowanie w takich
okolicznosciach art. 5 k.c. jest dla niego krzywdzgce. Zgodnie z art. 39 a ust. 2 u.l.

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
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energetycznego zajmujgcego sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej
ustala sie bowiem wytgcznie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkow i opfat
ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie
jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscig. Skarzacy nie czerpie
zatem z ustanowienia stuzebnosci zadnej korzysci i powinien z woli ustawodawcy
uzyska¢c w ramach regresu jedynie zwrot poniesionych naleznosci

publicznoprawnych.

Skutkiem rozstrzygniecia ponosi natomiast strate, skoro mimo uiszczenia -
naleznego w ocenie Sgdu Apelacyjnego podatku - uzyskat jedynie jego potowe, a w
potowie zostat obarczony skutkiem podatkowym prowadzenia przez pozwanego
dziatalnosci gospodarczej. Gdyby nie posadowienie na nieruchomosciach urzagdzen
pozwanego wykorzystywanych w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, powod odprowadzatby bowiem od nieruchomosci jedynie podatek

lesny.

W Swietle podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie ma przy tym
watpliwosci, ze zadna ze stron nie ponosita odpowiedzialnosci za istniejgcy stan
rzeczy, ktéry byt wynikiem regulacji publicznoprawnych i okreslonego uksztattowania
sie orzecznictwa sgdow administracyjnych, ktére stwierdzity, ze w takich stanach
faktycznych, nieruchomo$¢ podlega podatkowi od nieruchomosci a nie podatkowi

leSnemu.

Nie przekonuje takze argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ze za zastosowaniem
art. 5 k.c. przemawia nielojalnos¢ kontraktowa skarzgcego, ktorej Sgd Apelacyjny
upatrywat w tym, ze nie wykorzystat on instrumentéw prawnych pozwalajgcych na
weryfikacje prawidtowosci obcigzenia nieruchomosci podatkiem od nieruchomosci.
Stanowisko to jest przede wszystkim niekonsekwentne, skoro Sad ten jednoczesnie
przyjat, ze powod prawidtowo — w Swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych
i obowigzujgcych w okresie objetym sporem przepiséw — ziozyt deklaracje
podatkowg na podatek od nieruchomosci i do czasu wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej, istotnie taki podatek byt zobligowany odprowadzac.

Nie jest jasne, jakg zmiane w swoim obcigzeniu podatkowym, a zatem

wysokos$ci wynagrodzenia pozwanego, powod mégt uzyskac inicjujgc tego rodzaju
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dziatania i z jakich przyczyn ich nie podjecie ma przekonywac¢ o naduzyciu przez
niego prawa podmiotowego. Okolicznos¢, ze wyktadnia przyjeta w orzecznictwie
sgdow administracyjnych nie byta powszechnie podzielana przez organy podatkowe
oceny tej nie zmienia, skoro przesgdzajgce znaczenie dla podatnika i beneficjenta
podatku od nieruchomosci ma ocena wynikajgca z utrwalonego w tym przedmiocie
orzecznictwa sadow administracyjnych ( zob. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 20 stycznia 2021 r., lll FSK 2588/21, niepubl.; z 31 sierpnia 2022
r., 1 FSK 559/22, niepubl.; z 17 maja 2022 r., Il FSK 238/22, niepubl.; z 25 marca
2020r., Il FSK 1346/19, niepubl.; z 22 pazdziernika 2018 r., 11 FSK 1847/18, niepubl.
i orzecznictwo przywotane w ich uzasadnieniu, a takze uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 grudnia 2019 r., Il FPS 3/19,
ONSAIWSA 2020, nr 2, poz. 12)

Stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani
do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych
ocenianych in casu przyznane normg prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje
zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega
ochronie ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 574/16,
niepubl.).

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt jednak art. 5 k.c.
w zw. z art. 39a ust. 2 u.l., nie twierdzit bowiem, ze wynikajgce z art. 39 ust. 2 u.l.
zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia majg charakter dyspozytywny lub
wymagajg modyfikacji w stosunku do regulacji ustawowej. Wskazat jedynie, ze
powdd zgdajgc wynagrodzenia odpowiadajgcego co do wysokosci tresci tego

przepisu, inkorporowanego do umowy stron, naduzywa prawa podmiotowego.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. co do pkt 1 ppkt I -
lII'i pkt 3. W zwigzku ze wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia
stwierdzi¢ nalezy, ze punkt 1 ppkt | sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczy
wytgcznie uwzglednienia powoddztwa, nie zawiera zatem rozstrzygniecia
niekorzystnego dla powoda. Punkt ten przy przyjetej przez Sad Apelacyjny redakcji

orzeczenia jedynie opisowo ujmuje zakres w jakim apelacja zostata oddalona.
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Stanowi zatem odpowiednik punktu 2 wyroku, z ktérym jest treSciowo powigzany
i wyjasnia w jakiej czesci powodztwo zostato prawidtowo przez Sgd Okregowy
uwzglednione. Skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
0 oddaleniu apelacji pozwanego w pozostatej czesci ( punkt 2) i rozstrzygniecia tego

nie obejmuje zaskarzeniem.

Orzeczenie uwzgledniajgce apelacje pozwanego zostato natomiast zawarte
w punkcie 1 ppkt Il sentencji, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit powddztwo
w pozostatej czesci. Przyja¢ zatem nalezy, ze nie bylo intencjg skarzacego
zaskarzenie korzystnego dla niego rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 pkt
| sentencji wyroku, ktéry opisuje w jakim zakresie powddztwo zostato uwzglednione,
a podanie tego punktu w zakresie zaskarzenia jest wytgcznie wynikiem przyjetej
przez Sad Apelacyjny techniki formutowania orzeczenia. Swiadczg o tym
jednoznacznie wnioski skargi, w ktorych powod zmierza do uzyskania wyroku
uwzgledniajgcego jego powodztwo w catosci. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie
odrzucat skargi w zakresie w jakim zostata skierowana do punktu 1 ppkt

| zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna powoda zastugiwata na
uwzglednienie w catosci, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanego ( punkt | ppkt 1l) oraz orzekajgcym o kosztach
za obie instancje ( punkt | ppkt Il i IV oraz punkt 3 ) i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego ( art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 §1 i 3982 k.p.c.).

Uchyleniem objeto takze punkt | ppkt IV wyroku - mimo nie objecia go
formalnie zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej powoda - jako akcesoryjny
w stosunku do orzeczenia o apelacji pozwanego i uzalezniony od ostatecznego

rozstrzygniecia sporu w postepowaniu apelacyjnym.
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