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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa-Wojewody Dolnoslgskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 lipca 2020 r., | ACa 455/19,

w sprawie z powodztwa Gminy Olesnica

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie Dolnoslgskiemu

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie
z powodztwa Gminy Olesnica przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
Dolnoslgskiemu oddalit powodztwo o zaptate 84 334zt wraz z ustawowymi

odsetkami. Sad ustalit, ze powodowa gmina bedgca gming wiejskg w latach 2004 -
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2013 obok zadan wifasnych wynikajgcych z ustawy o samorzadzie gminnym,
wykonywata rowniez zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, w tym m.in.
wydawata dowody osobiste, prowadzita ewidencje dziatalno$ci gospodarczej
i wydawata zezwolenia. Na wykonywanie tych zadan powddka otrzymywata
corocznie dotacje celowe. Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy uznat czesciowo za
uzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego i ocenit, ze
powodka nie wykazata, ze przekazane dotacje nie wystarczaty na petne i terminowe
wykonanie zadan zleconych, w tym, ze takie ich wykonanie spowodowato
wyasygnowanie wtasnych srodkéw powoddki na pokrycie wydatkow osobowych

i rzeczowych.

Apelacje od wyroku z 7 kwietnia 2016 r. wniosta powddka. Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje powodki Na skutek
skargi kasacyjnej powodki Sgd Najwyzszy wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. uchylit
wyrok z 24 listopada 2016 r. i przekazat sprawe sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny uchylit
wyrok z 7 kwietnia 2016 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.
Z kolei to rozstrzygniecie uchylit Sgd Najwyzszy postanowieniem z 31 stycznia 2019
r. Rozpoznajgc po raz drugi sprawe ponownie Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 20 lipca 2020 r. zmienit wyrok z 6 kwietnia 2016 r. w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 84 333,10 zt z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od kwot i dat wskazanych w wyroku. Sgd
Apelacyjny tym razem ustalit dodatkowo, Zze w celu zapewnienia petnego
i terminowego wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
powodka byta zobowigzana do utworzenia i utrzymywania odpowiedniej ilosci etatéw
pracowniczych zapewniajgcych prawidiowe funkcjonowanie poszczegdlinych
komérek organizacyjnych wyznaczonych do realizacji tych zadan. W zwigzku
z wykonywaniem przedmiotowych zadan powoddka musiata ponies¢ wydatki
obejmujgce: wynagrodzenia osobowe pracownikéw wykonujgcych zadania zlecone,
dodatkowe wynagrodzenia roczne pracownikow, skfadki na ubezpieczenia

spoteczne pracownikéw, sktadki na Fundusz Pracy i inne wydatki.

Na przestrzeni lat 2004-2014 powddka zatrudnita konkretnych pracownikow

wykonujgcych zadania zlecone. Sgd Apelacyjny wskazat rowniez precyzyjnie tgczng
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wysoko$¢ wynagrodzen brutto pracownikéw wykonujgcych zadania zlecone
i kosztéw powodki zwigzanych ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne
i Funduszem Pracy oraz innych kosztéw pozaosobowych dotyczgcych wyposazenia
faktycznych stanowisk pracy w poszczegélnych latach. Dokonawszy wskazanych
dodatkowych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodka realizujgc zadania
zlecone poniosta zwiekszone koszty, ktdére powinny zostaC pokryte ze srodkow
przekazanych przez pozwanego, jednak srodki przekazane przez pozwanego
w okresie objetym powddztwem nie pokryty wszystkich kosztow poniesionych przez

powddke, co uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku z 20 lipca 2020 r. ztozyt pozwany Skarb Panstwa,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 49 ust. 5 i 9 ustawy
z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (dalej jako
u.d.j.s.t.) w zwigzku z art. 254 pkt 3 oraz z art. 35 ust 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, art. 49 ust. 5i 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 6 k.c.,
art. 49 ust. 5 i 6 u.d.,s.t. w zwigzku z art. 219 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 109 181 211ust. 1-4 i art. 263 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 165 ust. 1-4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 165 ust. 1-4i 191 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, art. 49 ust. 5 i 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 455 k.c., art. 118 k.c., art.
118 w zwigzku z art. 117 §1i 2 iz art. 120 §1 i art. 455 k.c., art. 39820 k.p.c., art.
378 § 1 oraz art. 328 §2 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. i z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, art.378 § 1 i art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.
izart. 9 ust 3 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Na tych podstawach pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kluczowe znaczenie przy ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej miaty zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania w zakresie, w ktorym dotyczyty one art.
378§ liart. 382 k.p.c. Skarzgcy argumentowat, ze Sad Apelacyjny naruszyt
powotane przepisy przez to, ze nie odnidst sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. W judykaturze Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze
w sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny odmiennie ocenia kwestie istnienia roszczenia
strony powodowej, powinien - rozpoznajgc sprawe — odnie$¢ sie do zarzutu
przedawnienia. Postepujagc w odmienny sposéb dopuszcza sie naruszenia art.
382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2018 r.,, | CSK 481/17, nie publ.) Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to stanowisko. Z akt sprawy wynika, ze
pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia juz przed sgdem
pierwszej instancji. Czesciowe uwzglednienie tego zarzutu byto jedng z przyczyn
oddalenia powddztwa przez ten sad. W apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji
powodka zwalczata zarzut przedawnienia. Mimo to Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznajgc sprawe w ogole nie odnidst sie do kwestii przedawnienia. Tym samym
wprost naruszyt art. 382 k.p.c. i jednoczesnie uchybit spoczywajgcemu na nim
obowigzkowi rozpoznania sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.). Oba uchybienia — biorgc pod
uwage znaczenie kwestii przedawnienia roszczenia dla oceny jego zasadnosci —
W sposob oczywisty mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Przesgdzito to
0 zasadnosci skargi kasacyjnej i koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku

z art. 398%° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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