Sygn. akt [| CSKP 857/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 500/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd T. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-

Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie domagat sie zasgdzenia kwoty 244 000 z



tytulem odszkodowania za szkode wyrzgdzong mu przez niezgodne z prawem

dziatanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
powodztwo. W uzasadnieniu ustalit, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg ,M.” z siedzibg w T. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy [...]. W dniu 19 grudnia 2007 r. jako
finansujgcy zawart z S. A. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P”
umowe leasingu operacyjnego nr [...] na okres do 26 stycznia 2012 r., ktérego
przedmiotem byla brykieciarka mechaniczna z suszarkg bebnowg o wartosci
200 000 zt. Leasingobiorca zobowigzany byt do uiszczenia 48 rat leasingowych w
kwotach po 6 161 zt miesiecznie. Sprzedawcg tej maszyna miata by¢ sp. z o.0. I..
Przedmiot leasingu miat by¢ wydany leasingobiorcy w dniu zawarcia umowy, ale do
tego nie doszto. Powdd oraz podmioty gospodarcze z nim powigzane, a mianowicie
zona prowadzgca tozsamg dziatalnos¢, spétka prawa handlowego zarzgdzana
przez jego syna, zawierali wczesniej, jak i w tym samym czasie szereg innych
umow leasingowych, ktorych strong byt S. A., zabezpieczonych wekslami in blanco
poreczonymi przez - wspoétpracujgcego z ich wystawcg — P. A.. Zawsze wpisywano
na tych wekslach date ich wystawienia i sume zobowigzania wekslowego, co
pozwalato na powigzanie poszczegolnych weksli z konkrethng umowg. W
nieustalonym okresie i nieustalonych okolicznosciach S. A. podpisat réwniez weksel
in blanco - na ktérym podpisy jako poreczyciele ztozyli matzonkowie P. A. i B. A. -
wreczajgc go powodowi. W zwigzku z wystawieniem tego weksla nie sporzgdzono

deklaracji wekslowej.

W dniu 19 grudnia 2007 r. powdd, w celu sfinansowania zakupu przedmiotu
leasingu, zawart umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie 200 000 zt z Bankiem w D.
na okres od 13 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2012 r., ktdérego sptate
zabezpieczono m.in. wekslem wystawionym przez powoda i poreczonym przez

leasingobiorce oraz B. A. i P. A..

W postepowaniu karnym prowadzonym m.in. przeciwko S. A., P. A. i B. A,,
podejrzanym o popetnienie czynow z art. 282 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk., art. 12
k.k., art. 11 § 2 k.k., postanowieniem z dnia 3 lutego 2009 r. Prokurator Prokuratury



Okregowej w Lublinie zazgdat od powoda wydania rzeczy mogacych stanowic
dowdd w sprawie, w szczegodlnosci wszystkich dokumentéw zwigzanych z
zawarciem i wykonywaniem umow leasingowych dotyczgcych S. A.,, P. A.iB. A. W
dniu 5 lutego 2009 r. w trakcie przeszukania - na zlecenie Prokuratury Okregowej w
Lublinie - pomieszczen przedsiebiorstwa powoda przez funkcjonariuszy CBS KGP,
zatrzymano dokumentacje dotyczgcg umow leasingowych z dnia 29 pazdziernika
2007 r. oraz z dnia 19 grudnia 2007 r.

W dniu 23 lutego 2009 r. ,M.” reprezentowana przez powoda wystosowata
do B. A. i P. A. wezwanie do wykupu weksla przez zaptacenie kwoty 255 878,92 zt

w terminie do dnia 6 marca 2009 r. W tym czasie powod nie dysponowat wekslem.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
w Lublinie czes¢ dowodow rzeczowych zgromadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, w tym réwniez dokumentacje dotyczgcg umowy leasingu z dnia
19 grudnia 2007 r., wytgczyt do odrebnego postepowania, za$ postanowieniem
zdnia 10 wrzesnia 2009 r. przedstawit powodowi zarzut, ze w okresie od
13 grudnia do 19 grudnia 2007 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, po uprzednim przedtozeniu wystawionej dla pozoru faktury, majgce;j
udokumentowac¢ czynnosC sprzedazy brykieciarki mechanicznej wraz z suszarkg
bebnowg, stwierdzajgcego nieprawde protokotu odbioru tej maszyny, a takze
stwierdzajgcych nieprawde os$wiadczeh co do przecietnych miesiecznych
wynagrodzen i co do braku zobowigzan, doprowadzit pracownika Banku w D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci przez wyptate kwoty
200 000 zt tytutem kredytu inwestycyjnego, tj. popetnienia czynu opisanego w art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Powdd sptacit

w catosci kredyt inwestycyjny zaciggniety w Banku w D.

Po przedstawieniu powodowi zarzutdéw Prokuratura Okregowa w Lublinie
zazgdata od niego wydania kolejnych dokumentéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, w tym dokumentow zwigzanych z zawarciem w dniu

19 grudnia 2007 r. umowy leasingu i jej wykonaniem, w szczegdlnosci



potwierdzajgcych sptate zobowigzania. Obecny podczas przeszukania w dniu

14 grudnia 2009 r. powod wydat komplet dokumentéw.

Pismami z 26 sierpnia 2009 r., 5 pazdziernika 2009 r. i 27 stycznia 2010 r.
powdd zwrécit sie do Prokuratury Okregowej w Lublinie o zwrot dokumentéw
zabezpieczonych podczas przeszukania w jego przedsiebiorstwie, informujgc
0 zamiarze dochodzenia naleznosci z umowy leasingowej i weksla oraz zgtoszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym P. A. Powdd podjgt tez prébe
dochodzenia roszczen od P. A. w postepowaniu nakazowym w oparciu o
poswiadczony przez funkcjonariusza policji odpis weksla, ale pozew zostat mu
zwrocony i nie podejmowat juz innych prob sgdowego dochodzenia roszczen od

poreczycieli wekslowych i wystawcy weksla.

W toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w Lublinie postepowaniu karnym
przeciwko powodowi (sygn. akt IV K 124/12) weksel wystawiony przez S. A., ktéry
wedtug twierdzen powoda miat stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy

leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., zostat uznany za dowdd rzeczowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wydanie przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Lublinie postanowienia o uznaniu weksla za dowod rzeczowy byto
realizacjg ustawowych kompetencji organéw $cigania i z tej przyczyny nie byto
bezprawne, jak tego wymaga art. 417 k.c. Nadto powdd nie wykazat, aby ponidst
szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem
dziataniem prokuratoréw przy wykonywaniu wtadzy publicznej, a skoro przeciwko
powodowi toczy sie postepowanie karne, za$ zabezpieczony weksel jest dowodem
w sprawie, to nie byto podstaw do zwrdcenia go na podstawie art. 230 k.p.k.,
niezaleznie od tego, ze watpliwym byto, zeby sporny weksel miat rzeczywiscie
zabezpiecza¢ wykonanie umowy leasingowej z dnia 19 grudnia 2007 r., poniewaz

umieszczone na nim dane nie pozwalajg go powigzac z tg umowa.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sad drugiej instancji zmodyfikowat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o tyle, ze przyjat, iz sporny weksel miat
zabezpieczac¢ roszczenia powoda z umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., zas

w pozostatym zakresie podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Sad drugiej



instancji stwierdzit, ze uznanie weksla za dowdd w sprawie karnej samo przez sie
nie oznacza jeszcze, ze odmowa wydania oryginatu tego dokumentu na kolejnych
etapach postepowania byta zgodna z prawem. Postawiony powodowi zarzut nie
dotyczyt w ogole umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., a takze
I zabezpieczajgcego jg weksla, lecz umowy kredytu, ktory powod spfacit. W tej
sytuacji oryginat weksla powinien by¢ zwrécony powodowi co najmniej wtedy, gdy
zapadta decyzja o tresci stawianego mu zarzutu. Od tego momentu weksel nie byt
juz niezbedny dla postepowania karnego w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k,
natomiast byt potrzebny powodowi w celu dochodzenia zabezpieczonych nim
wierzytelnosci. Jednak pomimo bezprawnego przetrzymywania przez organy
Scigania od wrzesnia 2009 r. oryginatlu weksla, pomiedzy takim zachowaniem
organdw Scigania a wskazang w pozwie szkodg nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy, bowiem gdyby nawet prokurator zwrdcit powodowi oryginat weksla, to
nie wykazat on, zeby dochodzgc na jego podstawie roszczen uzyskat srodki
pieniezne w kwocie 244 000 zt z majgtku poreczycieli wekslowych. Niezaleznie od
tego, ze z uwagi na sptate przez leasingobiorce czesci rat leasingowych w tgcznej
kwocie 95 000 zt (cata naleznos¢ wyniosta 295 728 zt, jako suma 48 rat po 6 161 z,
plus 7 320 zt z tytutu wykupu przedmiotu leasingu) powdd mogtby teoretycznie
dochodzi¢ jedynie kwoty 208 048 zt. Wprawdzie przeciwko poreczycielom
wekslowym powdd mogt dochodzi¢ naleznosci jedynie z weksla, ale mdégt jej tez
dochodzi¢ z umowy leasingu przeciwko leasingobiorcy, po zachowaniu okreslonych
w art. 709" § 2 k.c. wymogow dotyczgcych jej wypowiedzenia, zas powdd nie
wykazat, aby dopetnit formalnosci z tym zwigzanych. Jesli natomiast chodzi
o poreczycieli wekslowych, to juz w 2008 r. wyzbyli sie majgtku i wowczas P. A.
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w grudniu 2008 r. wraz z
rodzing zostat objety programem ochrony swiadka koronnego. Co prawda w lutym
2009 r. dysponowali jeszcze nieruchomosciami, ale z udziatu P. A., ktory byt
obcigzony kilkoma hipotekami, wszczeli egzekucje kolejni wierzyciele, zas

nieruchomosci nalezgce do B. A. zostaty zbyte w maju 2009 r.
W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
31 maja 2019 r., IV CSK 133/18 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze



Sad drugiej instancji nie ustalit, czy sporny weksel moze by¢ wydany powodowi, czy
fizycznie istnieje, czy tez - jak zarzuca powdd - zostat utracony. Ciezar wykazania
tej okolicznosci spoczywa na pozwanym, gdyz to on odebrat powodowi weksel
i uznat go za dowdd rzeczowy w sprawie karnej. Zaniechanie wydania powodowi
weksla jedynie utrudnito mu dochodzenie roszczen przystugujgcych w stosunku do
leasingobiorcy, poniewaz wymuszato odwotanie sie w tym zakresie do postanowien
umowy leasingu, ale zarazem uniemozliwito ich dochodzenie przeciwko P. A. i B.
A., ktérych odpowiedzialnos¢ w stosunku do powoda opierata sie wylgcznie na
wekslu. Czynienie powodowi zarzutu przez Sad drugiej instancji, ze nie dochodzit
roszczen takze przeciwko leasingobiorcy zumowy wymagatoby inicjatywy
pozwanego nakierowanej na udowodnienie zaniechania przez powoda czynnosci,
ktére zmniejszatyby rozmiar szkody, gdyby zostaty podjete. Okolicznos¢, ze do
weksla nie zostata dotgczona deklaracja wekslowa, nie ma znaczenia, gdyz nie
pozbawia to posiadacza weksla uprawnieh. Sporzgdzenie deklaracji wekslowej
lezato raczej w interesie zobowigzanych z weksla, za$ jej brak stawiat wystawce i
poreczycieli wekslowych w trudniejszej sytuacji, gdyby chcieli podnies¢ zarzut

wypetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem.

Sad Najwyzszy zakwestionowat tez przedstawiong przez Sad Apelacyjny
ocene prawng zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem wydania powodowi
weksla a szkodg polegajgcg na niemozliwosci zaspokojenia jego roszczen
zabezpieczonych przez jego wreczenie, jako konsekwencja zatozenia Sadu
odwotawczego, ze poreczyciele w czasie wlasciwym do wydania weksla (wrzesien
2009 r.) wyzbyli sie juz majgtku nieruchomego, z ktérego ich dtugi mogty byc
zaspokojone. Wszak nie zostato wyjasnione, dlaczego miarodajna jest ocena stanu
majgtkowego poreczycieli wekslowych na 2008 i 2009 r.,, a to w kontekscie
przepisow o przedawnieniu roszczehn wekslowych (art. 70 i 71 prawa wekslowego)
i 0 przedawnieniu zobowigzan stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem (art. 125
§ 1 k.c.) oraz faktu, ze poreczyciele wekslowi sg osobami stosunkowo mtodymi i ich
sytuacja majgtkowa moze sie zmieniac, a przy tym nie ma precyzyjnych ustalen na
temat korzystania przez nich ze statusu swiadka koronnego, niezaleznie od tego,

ze Sad drugiej instancji nie rozwazat, czy przyznanie takiego statusu moze byc¢



okolicznoscig pozbawiajgcg wierzycieli swiadkow koronnych zobowigzanych ze

stosunkow cywilnoprawnych mozliwosci zaspokojenia sie z ich majatkow.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.
Podzielajgc dokonane przez Sgad Okregowy ustalenia faktyczne, zwrdcit jednak
uwage, ze w swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob
ustali¢, ze organy Scigania zatrzymaty sporny weksel in blanco w oryginale, a poza
tym wbrew stanowisku powoda zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdza, ze wielokrotnie zwracat sie do prokuratury o wydanie oryginatu tego
weksla. Z zeznan Swiadka A. C., pracownicy powoda, ktora byta obecna przy
zatrzymaniu dokumentow w dniu 5 lutego 2009 r., wynika ze kserowata tez kopie
dokumentow z ich kopii oraz ze zostaty zwrdcone przez organy scigania dokumenty
w formie kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem. Zwazywszy na
okolicznos¢, iz powdd dysponuje kopig weksla opatrzong adnotacjg ,,za zgodnos¢”,
uprawniony jest w ocenie Sagdu odwotawczego wniosek, ze skoro brakuje
stwierdzenia, ,za zgodnos¢ z oryginatem”, to dokumentem kopiowanym nie byt
oryginat weksla. Nadto zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat, ze sporny
weksel miat zabezpieczaC jego roszczenia z umowy leasingu z dnia 19 grudnia
2007 r., tym bardziej, ze w pozwie powdd nie twierdzit, iz weksel, ktorego kopie
zatgczyt, miat zabezpiecza¢ te wiasnie umowe leasingu. Nie wykazat tez, aby
dokonat wypowiedzenia umowy leasingu, ktérej wykonanie miat zabezpieczaé
sporny weksel. Dopiero po zwrdceniu uwagi na tg kwestie przez Sad Apelacyjny w
poprzednim wyroku wydanym w tej sprawie i po ponownym przestuchaniu powoda
przez Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe drugi raz iwezwaniu Qo
przedstawit przy piSmie procesowym z dnia 20 maja 2020 r. pismo zawierajgce
wypowiedzenie umowy leasingu opatrzone datg 23 lutego 2009 r. Co prawda
dotgczyt tez pocztowe dowody nadania przesytek, ale z ich kopii nie wynika, jakiej
konkretnie przesyiki dotyczg, a zatem nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu
dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu, jako podstawy

uprawniajgcej powoda do wypetnienia spornego weksla.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia
powoda, jakoby nie posiadat wiedzy, iz przedmiot leasingu nie zostat wydany

leasingobiorcy, bowiem pozostaje to w sprzecznosci z jego pismem z dnia



17 grudnia 2008 r. skierowanym do sprzedawcy przedmiotu leasingu z Zzgdaniem
wyjasnienia, kiedy zostanie dostarczona brykieciarka. Poza tym powodd nie
reagowat adekwatnie na zaniechanie sptat rat leasingowych przez leasingobiorce,
co miato miejsce juz we wrzesniu 2008 r. ani tez nie podejmowat stosownych
dziatan w stosunku do dtuznikow wekslowych, pomimo powziecia w listopadzie
2008 r. wiedzy o fikcyjnosci umowy leasingu, a takze posiadania juz w styczniu
2009 r. wiedzy o prowadzeniu przeciwko leasingobiorcy i poreczycielom
wekslowym postepowan karnych nadzorowanych przez Prokurature Okregowg
w Lublinie. Te okolicznosci uzasadniajg teze, ze najpdzniej w styczniu 2009 r.
powod mogt wypowiedzie¢C ze skutkiem natychmiastowym umowe leasingu,
wypeti¢ weksel in blanco i wezwac¢ dluznikow wekslowych (wystawce
i poreczycieli) do jego wykupu. Zaniechanie takich dziatan wskazywatoby na
przyczynienie sie powoda do szkody, gdyby rzecz jasna zaistniaty podstawy do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode co do zasady, ale tego

powdd nie zdotat w tym procesie wykazac.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy bezprawnym
dziataniem pozwanego, polegajgcym na niezgodnym z prawem sporzgdzeniu
dokumentow w postaci protokotu zatrzymania rzeczy, w tym oryginatu weksla
zabezpieczajgcego wykonanie umowy leasingu, a szkodg powoda polegajgcg na
braku mozliwosci skutecznego dochodzenia na drodze sgdowej roszczenia
0 zapfate z powodu braku wykazania jaki dokument zostat zatrzymany (oryginat czy
kopia) nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy powdd nie
bedgc autorem dokumentéw i nie majgc wplywu na ich tre$¢ i sposob
sporzadzenia, a takze niedysponowanie zatrzymywanymi dokumentami, nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidiowych dziatan funkcjonariuszy,
a jednoczesnie posiada prawo do domagania sie naprawienia wyniktej z tych

nieprawidtowosci szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznosc¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit, ze przyjeta
wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczen, wydanych przez Sad Najwyzszy,
przed dniem podjecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej wyktadni jest rowniez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C -
487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021
r. w sprawie nr 4344/18, Reczkowicz p. Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r. w
sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska - Ficek i Ozimek p. Polsce, a takze

ostatniego z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce.

W Swietle powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg znaczenia wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglgd na zakres kompetencyjny wyznaczony
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz
powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Niczego w tym przedmiocie nie
zmienity takze kolejne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2021 r. w odniesieniu do relacji pomiedzy Konstytucjg RP a art. 6 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z dnia
23 lutego 2022 r. (P 10/19).

Woprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 7 maja 2021 r., ale z uwagi na charakter procesowy tego

rodzaju orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w postepowaniu
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kasacyjnym, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, badajgc
ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, ze skarga kasacyjna spetniata

ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania, skoro zostata uwzgledniona.

2. Popetnione przez organy scigania niedoktadnosci i nieprawidtowosci,
ktorych dopuscity sie w ramach czynnosci, na podstawie ktérych doszto do
zabezpieczenia i zatrzymania dokumentacji zwigzanej z umowg leasingu z dnia
19 grudnia 2007 r., Sad Apelacyjny ocenit na niekorzy$¢ powoda, w tym sensie, ze
stwierdzit, iz powdd nie wykazat, iz w lutym 2009 r. funkcjonariusze pozwanego
zabrali sporny weksel in blanco w oryginale. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
regulacji dotyczgcych obowigzkéw organdéw Scigania przy gromadzeniu
i zabezpieczania dowoddéw oraz ich przechowywaniu na potrzeby postepowania
karnego. Niezaleznie od ogdinych w tej materii unormowan zawartych w przepisach
art. 228 § 1 k.p.k., art. 229 i 233 k.p.k trzeba zwréci¢c uwage na § 131 pkt 2
obowigzujgcego w czasie dokonywania tych czynnosci procesowych
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. - regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. Nr 169, poz. 1189), ktéry stanowit, Ze prokurator kontroluje prawidtowosc¢
postepowania z dowodami, nie dopuszczajgc zwitaszcza do przechowywania
w aktach sprawy dowoddéw rzeczowych w postaci papierow wartosciowych (por.
takze § 176 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika
2010 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 144).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2009 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
w Lublinie zazgdat od powoda wydania wszystkich dokumentéw zwigzanych
z zawarciem i wykonywaniem umow leasingowych z S. A., P. A. i B. A. (k. 170). W
protokole z dnia 5 lutego 2009 r. dokumentujgcym opis zabezpieczonej i
zatrzymanej dokumentacji dotyczgcej umow leasingu z 29 pazdziernika 2007 r. i 19
grudnia 2007 r. nie zostaty skonkretyzowane dokumenty, lecz podano w
odniesieniu do kazdej z tych umow ich ogdlng liczbe oraz wskazano, ze sg to
oryginaty i kopie (k. 20). Nie wiadomo jednak, ktére z zatrzymanych dokumentéw
zwigzanych z umowg leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r. byty w oryginale, a ktére w

kopii. Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
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Lublinie wytgczyt ze sprawy V Ds. [...] dokumentacje dotyczacg m.in. umowy
leasingu nr [...] z dnia 19 grudnia 2007 r., ale i tym razem nie skonkretyzowano tych
dokumentow (k. 173 poz. 21). Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r. Prokurator
Prokuratury Okregowej w Lublinie zazgdat od powoda kolejnych dokumentow. W
opisie zabezpieczonych dokumentéw na podstawie tego postanowienia zostaty one
wyszczegolnione, ale wsrdd nich nie byto weksla in blanco. W toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego powodowi zostata wydana kopia weksla in
blanco, wystawionego przez S. A. oraz poreczonego przez P. A. i B. A., z adnotacjg

,Zza zgodnos¢ podinsp. A.BA”.

Problem sprowadza sie do oceny, czy organy scigania zatrzymaty oryginat
tego weksla, ktory nastepnie postuzyt tym organom do wydania powodowi
poswiadczonej jego kopii, jak twierdzi powdd, czy tez, jak przekonuje Sad
odwotawczy, organy $cigania sporzadzity kopie weksla in blanco z jego kopii.
Nalezy zauwazy¢, ze powodd zwracat sie do Prokuratury Okregowej w Lublinie
0 wydanie oryginatow zabezpieczonych dokumentéw bagdz ich poswiadczonych
odpisow, ktore zostaty zatrzymane w dniu 5 lutego 2009 r. podczas przeszukania
(k. 22-24, 548) w celu dochodzenia roszczen z tej umowy oraz z ustanowionego
przez leasingodawce zabezpieczenia w postaci weksla in blanco poreczonego
przez P. A. i B. A.. W tym miejscu trzeba tez wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 485 § 4
k.p.c. do uzyskania nakaz zaptaty z weksla konieczne jest przedstawienie go w
oryginale. Z powodu braku ztozenia weksla w oryginale (chodzi jednak o weksel
zabezpieczajgcy umowe leasingu z dnia 29 pazdziernika 2007 r.) pozew
skierowany przeciwko wystawcy S. A. i poreczycielowi P. A. zostat zwrdcony. Z
uzasadnienia zarzgdzenia z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zwrocie pozwu wynika, ze
powdd wskazywat, iz oryginat weksla zostat zabezpieczony przez Prokurature
Okregowg w Lublinie (k. 290).

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).
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Sad Apelacyjny nie wyjasnia, w jakim celu powdd miatby zwracac¢ sie do
organow sScigania o wydanie kopii tego weksla poswiadczonej za zgodnos¢ z kopig
tego dokumentu. Wszak gdyby powdd dysponowat oryginatem weksla in blanco, to
nie bytoby racjonalnej przyczyny uzasadniajgcej wystepowanie o wydanie jego Kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z jego kopig, skoro i tak kopia nie stanowita
dokumentu, ktory mégtby stanowi¢ podstawe uzyskania nakazu zaptaty z weksla.
Sad drugiej instancji pomija okolicznos¢, ze w zainicjowanym przez powoda
postepowaniu nakazowym zostat mu zwrocony pozew, wiasnie z powodu
niedotgczenia oryginatu weksla i w tamtym postepowaniu powdd wskazywat, ze
oryginat weksla zostat zabezpieczony w postepowaniu przygotowawczym.
Wprawdzie zwrdécony pozew, jak wspomniano wyzej, dotyczyt realizacji
zabezpieczenia wekslowego umowy leasingu z dnia 29 pazdziernika 2007 r., ale
dokumentacja zwigzana z tg umowg byta zabezpieczana w tym samym czasie, co
dokumentacja odnoszgca sie do umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., co

potwierdza wspomniany protokét opisu rzeczy z dnia 5 lutego 2009 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznat, ze wskazany w pozwie
dokument weksla stanowi dowdd w sprawie karnej IV K 124/12 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Lublinie i w aktach tamtej sprawy znajduje sie oryginat tego
dokumentu (k. 163). Powdd kontestowat to stanowisko (k. 862). Ostatecznie
okazato sie, ze zarébwno w aktach tamtej sprawy, jak i w depozycie Sadu
Okregowego w Lublinie nie ma oryginatu tego weksla, natomiast do depozytu
sgdowego w zwigzku ze sprawg IV K 124/12 zostat przekazany oryginat weksla
wystawiony przez S. A. i poreczony tylko przez P. A. (k. 853-854), czyli dotyczgcy
umowy leasingu z 29 pazdziernika 2007 r., gdyz weksle zabezpieczajgce te umowe
nie byty poreczane przez B. A.. Zatem w dniu 5 lutego 2009 r., w ramach czynnosci
zwigzanych z zabezpieczeniem dokumentacji zwigzanej z umowami leasingu z 29
pazdziernika 2007 r. i 19 grudnia 2007 r., organy Scigania zatrzymaty w
przedsiebiorstwie powoda weksel w oryginale zabezpieczajgcy umowe z dnia 29
pazdziernika 2007 r., co do ktérego powdd nie uzyskat nakazu zaptaty z uwagi na
brak oryginatu weksla (k. 288-290). Skoro wiec powdd w zwigzku z wnioskami
kierowanymi do funkcjonariuszy pozwanego o wydanie oryginatdw dokumentéw

zabezpieczonych w dniu 5 lutego 2009 r., wzglednie ich poswiadczonych odpisow,
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uzyskat takze kopie spornego w niniejszej sprawie weksla in blanco poswiadczong
za zgodno$¢, to konkluzja Sadu odwotawczego, iz poswiadczenie to zostato
dokonane w oparciu o kopie, a nie oryginat, jest przedwczesna i zarazem dowolna.
Dochodzac do takiego wniosku Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na jednym
fragmencie zeznan swiadka A. C., a mianowicie na tym, w ktérym podata, ze
podczas czynnosci organow Scigania kopiowata dokumenty z ich kopii (k. 717),
jednak ta czes¢ zeznan dotyczyta sytuacji, jaka miata miejsce podczas drugiego
przeszukania w przedsiebiorstwie powoda i zabezpieczenia dokumentéw, {j.
w grudniu 2009 r., a nie w lutym 2009 r.,, zas w spisie zabezpieczonych
dokumentow podczas czynnos$ci z grudnia 2009 r. nie zostaty w ogble wymienione
weksle (k. 189-191). Natomiast w odniesieniu do czynnosci z lutego 2009 r.
zeznata, iz podczas przeszukania funkcjonariusze zatrzymali weksle in blanco
i méwili, ze oddadzg je poOzniej oraz, ze pdzniej zostaly zwrécone dokumenty

w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem (k. 716/2).

Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze powdd nie wykazat, iz sporny weksel in
blanco wystawiony przez S. A. i poreczony przez P. A. oraz B. A. miat
zabezpieczac wierzytelnos¢ z umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., pominat,
ze jak wynika z protokotu z dnia 5 lutego 2007 r. przeszukanie i zabezpieczenie
dotyczyto dokumentacji zwigzanej z dwoma umowami leasingu, tj. umowy z dnia 29
pazdziernika 2007 r. i z dnia 19 grudnia 2007 r. (k. 20), zas powdd otrzymat
poswiadczong kopie tego weksla, przy czym, co niesporne, weksle
zabezpieczajgce umowe leasingu z dnia 29 pazdziernika 2007 r., w przeciwienstwie
do umowy z dnia 19 grudnia 2007 r., byly opatrzone datg (k. 234, 235). Ponadto
weksle zabezpieczajgce wierzytelno$¢ z umowy leasingu z dnia 29 pazdziernika
2007 r. byly poreczane tylko przez P. A., natomiast sporny weksel zostat poreczony
takze przez B. A.. Na zwigzek tego weksla in blanco z umowg leasingu z dnia 19
grudnia 2007 r. wskazuje takze okolicznos¢, ze jednym z zabezpieczen sptaty
kredytu udzielonego powodowi jako finansujgcemu przez Bank na pokrycie ceny
nabycia przedmiotu oddawanego w leasing S. A., byt weksel in blanco wystawiony
przez powoda i poreczony przez S. A. (leasingobiorca), a takze przez P. A. i B. A.

(k. 216, 293, 295; w przypadku kredytu dtugoterminowego obrotowego z dnia
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29 pazdziernika 2007 r., jako jedno z zabezpieczen sptaty, przewidziano

poreczenie wedtug prawa cywilnego tylko leasingobiorcy S. A., 331,332).

W sytuacji, gdy organy $cigania, w ramach czynnosci zwigzanych
z zatrzymaniem dokumentéw jako dowodow dla celow postepowania karnego,
sporzgdzg protokoty z tych czynnosci w taki sposob, ze zachodzg watpliwosci co do
tego, czy zatrzymany zostat oryginat danego dokumentu, czy tez jego kopia,
zwlaszcza w kontekscie niejednoznacznego réwniez opisu, na wydanej osobie
uprawnionej kopii tego dokumentu, urzedowego poswiadczenia, ciezar dowodu, ze
zatrzymana zostata kopia tego dokumentu, spoczywa na organach $cigania.
Dlatego powodd podnoszac zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. trafnie wskazuje, ze
nie moze ponosi¢c negatywnych konsekwencji nieprawidtowych dziatan
funkcjonariuszy publicznych przy wykonywaniu wtadzy publicznej, tym bardziej, ze
szereg przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych, pominietych przez Sad
odwotawczy, nie potwierdza, ze w dniu 5 lutego 2009 r. organy scigania zatrzymaty

w siedzibie przedsiebiorstwa powoda sporny weksel in blanco jedynie w kopii.

Odnosnie do przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci
szkody powoda i jej wysokosci, w kontekscie zarzutu pozwanego przyczynienia sie
powoda do jej powstania, istotne znaczenia ma niewatpliwie kwestia skutecznosci
wypowiedzenia przez niego umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., bowiem
wysokos¢ zgdanej przez powoda w pozwie kwoty i zasady jej wyliczenia wskazuja,
ze powod zaktadat skutecznos$é rozwigzania tej umowy z powodu zalegania przez
leasingobiorce w pfatnosciach rat leasingowych. Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd
nie wykazat, aby wypowiedziat umowe leasingu. Zwrdécit uwage, ze co prawda
powod przedtozyt kopie pisma zawierajgcego wypowiedzenie tej umowy opatrzone
datg 23 lutego 2009 r., ale uczynit to po siedmiu latach od wniesienia pozwu
i dopiero po dostrzezeniu przez Sad braku wypowiedzenia umowy leasingu, jako
obligatoryjnej uprzedniej czynnosci mogacej dopiero stanowi¢ podstawe
uprawniajgcg powoda do wypetnienia weksla, tym bardziej, ze w pozwie ani
w innych pismach procesowych nie twierdzit, ze wypowiadat t¢ umowe. Ponadto
z zatgczonych kopii nadania nie wynika, ze przesyilka rzeczywiscie zawierata to

oswiadczenie.
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Problem jednak tkwi w tym, Zze niezaleznie od oceny, czy istniaty podstawy
do podwazenia wiarygodnosci dokumentu zawierajgcego oswiadczenie z dnia
23 lutego 2009 r. o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 19 grudnia 2007 r., to
powdd i tak nie wykazat skutecznosci wypowiedzenia tej umowy. Zgodnie z art.
709" § 2 k.c., jezeli korzystajgcy dopuszcza sie zwioki z zaptatg co najmniej jedne;j
raty finansujgcy powinien wyznaczy¢ na pismie korzystajgcemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaptacenia zalegtosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uptywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, chyba Ze strony uzgodnity termin wypowiedzenia.

Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sg niewazne.

Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, na co trafnie zwrdcit juz
uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pierwszego wyroku w tej sprawie z dnia
7 wrzednia 2017 r., ze wyznaczenie Kkorzystajgcemu na pismie odpowiedniego
dodatkowego terminu do zaptacenia zalegtoSci z zagrozeniem wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, jest obligatoryjng czynnoscig, ktéra musi
poprzedzi¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W konsekwencji powdd nie
moze skutecznie powotywac sie na zapis umowny leasingu, ktdra nie uwzglednia
tej przestanki poprzedzajgcej wypowiedzenie umowy ze  skutkiem

natychmiastowym.

Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy leasingu nie oznacza jeszcze, ze
powddztwo skierowane przeciwko poreczycielom wekslowym o zaptate na
podstawie weksla wypetnionego na petng kwote ulegtoby w catosci oddaleniu.
Wszak sporny weksel miat zabezpiecza¢ zaptate wierzytelnosci z umowy z dnia
19 grudnia 2007 r., a zatem takze sume rat leasingowych wymagalnych, zgodnie
z umowg, do czasu wypetnienia weksla. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze ostatnia wpfata zaliczona na poczet raty leasingowej za pazdziernik
2008 r., miata miejsce w dniu 2 listopada 2008 r. Poza tym, w wypadku wniesienia
przez poreczycieli wekslowych zarzutéw opartych na stosunku podstawowym
dotyczacych wysokos$ci wierzytelnosci wekslowej z powodu braku skutecznego
wypowiedzenia umowy leasingu, powod mogtby skorzysta¢ z zasady wyrazonej
wart. 316 § 1 k.p.c., a mianowicie, ze zasagdzeniu roszczenia nie stoi na

przeszkodzie okolicznos$¢, iz stato sie wymagalne w toku sprawy; od 7 listopada
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2019 r. szczegolna regulacja w tej materii jest zawarta w art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit co prawda, ze skuteczne wypowiedzenie umowy leasingu
stanowito podstawe uprawniajgcg powoda do wypetnienia spornego weksla, ale
skoro pozwany nie wykazywat, ze taka byta tres¢ deklaracji wekslowej, to taka

konstatacja jest dowolna.

Innym natomiast zagadnieniem jest ten aspekt zwigzku przyczynowego -
miedzy zaniechaniem wydania powodowi weksla w oryginale, a szkodg polegajgca
na niemozliwosci zaspokojenia jego roszczen zabezpieczonych wekslowo - ktory
odnosi sie do oceny mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda z majgtku
poreczycieli wekslowych na wypadek uzyskania przeciwko nim tytutu
wykonawczego, ale ta kwestia w zaskarzonym wyroku, ze wzgledu na przyjeta
koncepcje rozstrzygniecia, nie byla badana przez Sad Apelacyjny. W zwigzku
z czym aktualne jest w tej mierze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone

w pierwszym w tej sprawie wyroku z dnia 31 maja 2019 r., IV CSK 133/18.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.

[as]



