Il CSKP 854/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. C. i M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 1 marca 2022 r., | ACa 307/21,

w sprawie z powoédztwa A. C. i M. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie niewazno$ci i zaptate, ewentualnie o ustalenie abuzywno$ci i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

M.L.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
o kredyt mieszkaniowy [...], zawarta 8 listopada 2007 r. w W. miedzy powodami A.
C.iM. C., a poprzednikiem prawnym pozwanego - Banku S.A. wW. (Bank w W.) jest
w catosci niewazna, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki
416 540,02 zt z blizej okreslonymi odsetkami i 215 097,76 CHF z blizej okreslonymi
odsetkami, oddalit powodztwo o zaptate w pozostatym zakresie oraz orzekt

o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 1 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, po rozpatrzeniu
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo
o zaptate odsetek od zasgdzonych kwot oraz zastrzegt, ze zaptata przez pozwanego
tych kwot nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez powodéw na rzecz
pozwanego 1 811 550,03 zi; oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestionowana umowa kredytu byta
bezskuteczna (niewazna) w konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej, a stan trwate;j
bezskutecznosci nastgpit w dacie rozprawy apelacyjnej, po uzyskaniu przez
powodow klarownej i petnej wiedzy o skutkach upadku umowy i po wyrazeniu przez
nich zgody - w tych warunkach - na jej upadek. Niewaznos¢ w tej konstrukcji miata
miejsce z tego powodu, ze umowa zawierata klauzule abuzywne w zakresie
odnoszgcym sie do waloryzacji/denominaciji kwoty kredytu i rat sptat kredytu, a nadto

powodowie nie zostali dostatecznie pouczeni o ryzyku kursowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych,
umowa nie moze dalej obowigzywac, albowiem okreslaty one gtbwne sSwiadczenia
stron, a zatem - po poinformowaniu powodoéw o skutkach upadku umowy i braku woli
sanowania wadliwych klauzul - zachodzity przestanki stwierdzenia niewaznosci

(bezskuteczno$ci) catej umowy.

Sad Apelacyjny przyjat jednoczesnie, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych

w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze usprawiedliwione podstawy ma zgtoszony
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przez pozwanego - na wypadek uwzglednienia powddztwa i stwierdzenia
niewaznosci umowy - zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powodow jego
Swiadczenia w postaci wyptaconej powodom kwoty kredytu 1 811 550,03 zt. Sad
odwotawczy uznat, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, uregulowang poza

Kodeksem cywilnym.

Powotujgc sie na blizej okreslone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny wskazat, ze wymagalnos¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik
dysponuje zarzutem hamujgcym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest zarzut
zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wytgcza opoznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia, co
spowodowato zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie zasgdzajgcym

odsetki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie zarzucajgc naruszenie

prawa materialnego, {j.

- art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i art. 385" k.c. przez ich btedng wykiadnie oraz niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie konsumenta staje sie wymagalne z chwilg
dotarcia do dtugiej strony o$wiadczenia konsumenta co do $wiadomosci skutkéw
niewaznosci umowy i braku zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne

klauzule waloryzacyjne;

- art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP oraz art. 12 i art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 38
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez naruszenie zasady rownowartosci i skutecznosci
w egzekwowaniu praw przyznanych prawem europejskim przez gorsze traktowanie
konsumenta wnoszgcego o zwrot Swiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie
umowy, ktéra zostata uznana za niewazng wskutek eliminacji postanowien
nieuczciwych w stosunku do osoby dochodzgcej zwrotu swiadczenia nienaleznego

na podstawie przepiséw krajowych;

- art. 496 i 497 k.c. przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze umowa kredytu jest

umowag wzajemng, dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
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zatrzymania pod warunkiem, dopuszczalne jest skorzystanie z prawa zatrzymania

przy jednorodnosci zatrzymywanych swiadczen.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow okazata sie uzasadniona. Zasadne sg zaréwno
zarzuty dotyczgce momentu wymagalnosci roszczenia konsumentow po ustaleniu
niewaznosci (bezskutecznosci) umowy kredytu jak i odnoszgce sie do mozliwosci

skorzystania przez bank z prawa zatrzymania.

Pierwsza kwestia zostata wyjasniona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Déclaration du
consommateur), w ktorym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej
ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego abuzywnego warunku oraz, ze jest Swiadomy konsekwencji uznania
niewaznosci umowy, oraz wyraza zgode na uznanie umowy za niewaznag.
W konsekwencji takze Sgd Najwyzszy w wigzgcej wszystkie skiady tego Sadu
uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2025 r. Il CZP 25/22 skorygowat
wczesniejsze swoje stanowisko w tej kwestii, przyjmujgc, ze roszczenie
konsumentow o zwrot nienaleznego swiadczenia staje sie wymagalne niezwtocznie
po wezwaniu do spetnienia swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c., przy czym wezwanie

to nie musi spetnia¢ zadnych szczegolnych warunkow.

Takze kwestia mozliwosci skorzystania przez bank z prawa zatrzymania byta
juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE). Sporna kwestia charakteru prawnego umowy kredytu nie ma
przy tym decydujgcego znaczenia. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca
2024 r., lll CZP 31/23, Sad Najwyzszy orzekt, ze prawo zatrzymania nie przystuguje

stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Natomiast TSUE w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22, wskazat, ze art.

6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
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konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze stojg one na przeszkodzie
wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu
hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy
powotanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia
przystugujgcej konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zapfaty kwot, ktére
zasgdzono od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkoéw, od rownoczesnego
zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu
catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na
podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu

tej umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. art. 398" § 1 k.p.c.,

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

M.L.
[rg.]

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz



