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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 31 stycznia 2022 r., | ACa 252/21,

w sprawie z powoédztwa S.Z. i V.Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w todzi w punkcie

pierwszym (1) oddalit powodztwo S.Z. i V.Z., ktérym domagali sie zasgdzenia od
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Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. (dalej — ,Ubezpieczyciel”): na rzecz powoda -
50.000 zt z tytutu zadoscuczynienia za krzywde spowodowang smiercig ojca i
4.972,87 zt z tytutu odszkodowania obejmujgcego koszty transportu zwtok zmartego
ojca [...], a na rzecz powddki - 100.000 zt z tytutu zadoscuczynienia za krzywde
spowodowang $miercig meza i 50.000 zt z tytutu jednorazowego odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej po $mierci meza, a w punkcie drugim (2) orzekt o

kosztach.

Okolicznosci sprawy ustalone przez Sad pierwszej instancji i istotne
na obecnym etapie postepowania — przy uwzglednieniu tresci zarzutéw kasacyjnych

— przedstawiaty sie nastepujgco:

S.Z. (obywatel [...]), maz powddki i ojciec powoda, byt zatrudniony w K. S.A.
w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W [...] 2017 r. okoto 16.00
zaparkowat zatadowany ciggnik siodtowy (,Pojazd”) w W. na miejscach
parkingowych znajdujgcych sie przy drodze prowadzgcej do odbiorcy towaru, stajgc
za samochodem innego kierowcy. Samochody oczekujgce na roziadunek lub
zatadunek stajg tam zwyczajowo wzdtuz drogi, zeby nie blokowaé przejazdu.
Obydwaj kierowcy nocowali w kabinach swoich pojazdéow. Roztadunek towaru
samochodu S.Z. miat by¢ dokonany nastepnego dnia o godz. 6:00. Jednakze w nocy
doszto do pozaru w Pojezdzie, w wyniku ktérego S.Z. doznat rozlegtych obrazen ciata

(poparzen) i po dwoéch dniach zmart.

W chwili powstania pozaru silnik Pojazdu byt unieruchomiony. Przyczyng
powstania pozaru byto przypadkowe zaprdoszenie ognia wewngtrz kabiny przez
osobe (kierowce) przebywajgcg w jej wnetrzu bezposrednio przed powstaniem
pozaru, np. podczas korzystania z ognia otwartego - palnika kuchenki turystycznej.
Nie ma podstaw do przyjecia innych przyczyn. Ze wzgledu na catkowite wypalenie
sie kabiny pojazdu i przemieszczenia zwigzane z akcjg gasniczg nie jest mozliwe
jednoznaczne i bezsporne potwierdzenie albo zaprzeczenie mozliwosci powstania
pozaru w wyniku niesprawnosci systemu postojowego ogrzewania kabiny. Powstanie
pozaru mogtoby nastgpi¢ w przypadku zwarcia w instalacji elektrycznej obstugujgcej
ten system, jednakze nie ma informacji, aby w zniszczonym Pojezdzie byty problemy

z instalacjg elektryczng przed powstaniem pozaru.
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Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. umorzono sledztwo w sprawie
majgcego miejsce w dniu [...] 2017 r. w W. nieumysinego spowodowania smierci S.Z.,
to jest o czyn z art. 155 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych

podejrzenie jego popetnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Pojazd byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego Ubezpieczyciela,

ktory zaprzeczyt swej odpowiedzialnosci i omowit wyptaty.

Powodowie otrzymali kwote 82.000 zt z polskiego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Okregowy wuznat, Zze in casu nie sg spetnione przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., gdyz Pojazd nie znajdowat sie w ruchu i to mimo rozszerzenia tego pojecia
w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (w dacie zdarzenia tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.;
dalej - ,u.u.0.”) takze na przypadek zatrzymania lub postoju pojazdu mechanicznego
i mimo uwzglednienia, iz postojem w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (w dacie zdarzenia tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 128 ze zm.) jest unieruchomienie pojazdu niewynikajgce z warunkéw
lub przepiséw ruchu drogowego, trwajgce dtuzej niz 1 minute. Rzecz bowiem w tym,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy S.Z. zakonczyt trase, postdj miat trwaé do
6:00 rano (14 godzin), a pojazd - do czasu rozpoczecia kolejnej podrézy
- petnit dla niego funkcje noclegowg (miejsca odpoczynku i schronienia), a nie

transportows.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nawet gdyby uzna¢, iz Pojazd
byt w ruchu, powodowie nie udowodnili, ze zachodzit zwigzek przyczynowy miedzy
ruchem Pojazdu a szkodg doznang przez poszkodowanego. Z ustalen wynika,
ze pozar powstat przez zaproszenie ognia wewnatrz kabiny Pojazdu przez kierowce
przebywajgcego w jej wnetrzu, co nie miato zadnego zwigzku z ruchem Pojazdu.
Okoliczno$¢ ta Swiadczy o wytgcznej winie poszkodowanego, co wytgczatoby
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. takze w razie przyjecia, ze szkoda

byta zwigzana z ruchem Pojazdu.



Il CSKP 852/23 4

Nie byto takze Zadnych podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci samoistnego
posiadacza przedmiotowego Pojazdu (pracodawcy zmartego kierowcy) na zasadzie
winy (art. 415 k.c.).

Po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji powodow Sad Apelacyjny
w todzi wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od Ubezpieczyciela na rzecz powddki kwoty
100.000 zt z tytutu zados€uczynienia z blizej oznaczonymi odsetkami oraz 50.000 zt
z tytutu odszkodowania, a na rzecz V.Z. - kwoty 50.000 zt z tytutu zadoscuczynienia
i 4.972,87 zt z tytutu odszkodowania, w obu przypadkach z blizej oznaczonymi

odsetkami, oraz orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat przede wszystkim, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato pewnej odpowiedzi na
pytanie o przyczyne pozaru Pojazdu. Wprawdzie w dopuszczonej w sprawie opinii
biegty wskazat, ze przyczyng pozaru byto przypadkowe zaproszenie ognia wewngtrz
kabiny przez osobe (kierowce) przebywajgcego w jej wnetrzu bezposrednio przed
powstaniem pozaru (np. podczas korzystania z ognia otwartego - palnika kuchenki
turystycznej), jednakze na pytania dotyczgce powstania pozaru w wyniku
niesprawnosci sytemu postojowego ogrzewania kabiny i czy usterka taka mogta
wywota¢ wybuch ognia biegty stwierdzit, ze z uwagi na catkowite wypalenie sie
kabiny pojazdu i przemieszczenia zwigzanego z akcjg gasniczg nie jest mozliwe
jednoznacznie i bezsporne potwierdzenie lub zaprzeczenie takiej przyczyny
powstania pozaru. Zwazywszy zatem, ze opinia biegtego nie wykluczyta mozliwosci
powstania pozaru wskutek niesprawnosci systemu postojowego ogrzewania, Sgd
Okregowy nie miat podstaw do kategorycznego stwierdzenia, iz przyczyng powstania
pozaru byto dziatanie kierowcy. Tymczasem to na pozwanym spoczywat ciezar
wykazania przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 435 k.c. w postaci wytgczne;j
winy poszkodowanego, czemu nie sprostat (nie wykazat z calg pewnoscia,
ze do pozaru doszio wskutek zachowania kierowcy). Aby to uczyni¢, powinien
wykaza¢ nie tylko wine tej osoby, ale tez brak jakiejkolwiek przyczyny lezgcej
po swojej stronie i "wytgczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie

tej osoby (poszkodowanego) a wypadkiem.
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Sad odwotawczy zauwazyt ponadto, ze na gruncie art. 436 k.c. od dawna
uznaje sie, iz pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia az do osiggniecia
zaplanowanego miejsca (celu podrozy, planowanego postoju). W zwigzku z tym
przyjat, ze in casu w chwili zdarzenia Pojazdu byt w ruchu, gdyz w dalszym ciggu
znajdowat sie na nim towar gotowy do roztadunku, kierowca nie zakonczyt zleconego
mu zadania, a tym samym w dalszym ciggu oprécz funkcji noclegu Pojazd spetniat

swoje podstawowe zadanie, jakim byt przewdz materiatu.

Wobec uznania odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wywotang
przedmiotowym zdarzeniem i po zweryfikowaniu wysokosci odszkodowania
i zadoséuczynienia, jakie powinni otrzymac¢ powodowie, uwzglednit ich Zzgdania

w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 i 2 u.u.o.
w zwigzku z art. 436 § 1 i z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1i 2 u.u.0. w zwigzku
zart. 436 § 1, z art. 435 § 1 i z art. 361 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji

powoddw w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zakwestionowat rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego na réznych
ptaszczyznach. Przede wszystkim wywiddt, ze nie mozna przyjaé, iz Pojazd byt
w ruchu. Wprawdzie zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 3 u.u.0. za szkode powstatg
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstatg
podczas i w zwigzku z postojem pojazdu mechanicznego, jednakze nie kazdy postoj
pojazdu moze by¢ utozsamiany z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 435 § 1
w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. Pojazd jest w ruchu od uruchomienia silnika az do
osiggniecia zaplanowanego miejsca (celu podrézy, planowanego postoju). In casu
za$ poszkodowany nie zatrzymat Pojazdu w celu krotkotrwatego postoju na trasie,
lecz dojechat nim do miejsca docelowego oczekiwania na roztadunek towaru,

zaparkowat i wytgczyt silnik, co oznacza, ze podrdz zostata zakonczona, Pojazd nie
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petnit juz funkcji komunikacyjnej (transportowej), a jedynie noclegowa
(wypoczynkowg). Okolicznosc, ze nie zostat jeszcze roztadowany, nie ma zadnego

znaczenia dla zakonczenia jego ruchu.

Skarzacy zauwazyt ponadto, ze samo stwierdzenie, iz Pojazd byt w ruchu, nie
determinuje jeszcze odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela na podstawie art. 34 ust.
112 u.u.0.wzwigzku z art. 436 i z art. 435 § 1 k.c., a konieczne jest takze ustalenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a szkoda.
W okolicznosciach sprawy zwigzek tak nie wystgpit, gdyz szkoda zostata
spowodowana najprawdopodobniej przez zaproszenie ognia wewnatrz kabiny
Pojazdu przez znajdujgcg sie tam osobe, a wiec czynnoscig niezwigzang

z prowadzeniem Pojazdu.

Oznacza to rowniez, ze nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego
na zasadzie ryzyka, wytgcza jg zaistniata okoliczno$¢ egzoneracyjna, tj. wytaczna

wina poszkodowanego.

Rozpatrujgc argumentacje pozwanego zmierzajgcg do zakwestionowania
stanowiska, ze w czasie pozaru Pojazd byt w ruchu, nalezy zwrdci¢ uwage,
iz jej istotnym elementem jest teza, ze Pojazd 6w dotart juz do miejsca przeznaczenia,
a tym samym jego dtugotrwaty postdj nie stanowi postoju, o ktérym mowa w art. 34
ust. 2 pkt 3 u.u.o. Jest to twierdzenie co do faktu, ktérej towarzyszy ocena prawna.
Na ptaszczyznie faktow jest to jednak twierdzenie niesciste, z ustalen bowiem wynika,
ze Pojazd zostat zaparkowany przy drodze prowadzgcej do odbiorcy towaru (wzdtuz
tej drogi), w miejscu, w ktérym samochody oczekujgce na roztadunek lub zatadunek
stajg zwyczajowo, zeby nie blokowac¢ przejazdu. Nic nie wskazuje, ze byto to juz
docelowe miejsce, w ktérym towar wieziony przez poszkodowanego miat byc
roztadowany. Przeciwnie, poczynione w sprawie ustalenia sugeruja, ze chodzito
o droge, po ktdérej przemieszczajg sie takze inne pojazdy, byé moze nawet droge
publiczng, co juz samo przez sie mogtoby wskazywa¢ na pozostawanie Pojazdu
w ruchu. W kazdym razie w Swietle linii orzeczniczej, zgodnie z ktdérg Srodek
komunikacji pozostaje w ruchu od momentu wtgczenia silnika czy innego urzadzenia
az do zakonczenia jazdy, przy czym ewentualne przerwy w ruchu pojazdu, takze

z wylgczonym silnikiem, uznaje sie za ruch $rodka komunikacji (pojazdu)
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w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., Il CKN 1522/00, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, niepubl.
i z dnia 26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 41),
prowadzitoby to do wniosku, ze w chwili zdarzenia szkodzgcego Pojazd pozostawat

W ruchu.

Nie przekonuje tez teza, ze ze wzgledu na osiggniecie celu podrozy
(dtugotrwate zaparkowanie) Pojazd nie petnit juz funkcji transportowej. Pomija ona
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce art.
3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L.
z 2009 r., Nr 263, s. 11 ze zm.; dalej — ,dyrektywa 2009/103")), ktory naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia wszelkich stosownych $srodkéw w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej ,odnoszgcej sie
do ruchu pojazdow” normalnie przebywajgcych na jego terytorium. Trybunat bowiem
wyjasnit, ze pojecie ,ruchu pojazdow” zastosowane w art. 3 ww. dyrektywy,
ktéry podlega wyktadni autonomicznej, nie jest ograniczone do ruchu na drodze
publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne z normalng
funkcja tego pojazdu (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-334/16, Nufiez Torreiro, pkt
28), co w przypadku pojazdéw, ktére majg zazwyczaj stuzy¢ jako srodki transportu,
obejmuje kazde korzystanie z pojazdu jako $rodka transportu (wyrok
z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16, Rodrigues de Andrade, pkt 37, 38). Chodzi
przy tym nie tylko o korzystanie polegajace na kierowaniu pojazdami, ale réwniez
0 inne sposoby zwyktego uzytkowania tych pojazdéw (por. wyrok z dnia 15 listopada
2018r., C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, pkt43i45). Rowniez okolicznosc¢,
ze pojazd biorgcy udziat w wypadku byt unieruchomiony w chwili zajscia nie wyklucza,
iz korzystanie z tego pojazdu w tej chwili moze zosta¢ objete jego funkcjg srodka
transportu, a w konsekwencji pojeciem ,ruchu pojazddéw”; nie ma tez znaczenia
kwestia, czy silnik danego pojazdu dziatat w chwili zaistnienia wypadku (wyrok z dnia
20 czerwca 2019 r., C-100/18, Linea Directa Aseguradora, pkt 37-38). Wychodzgc

z zalozenia, ze zaparkowanie i okres unieruchomienia pojazdu sg naturalnymi
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i koniecznymi etapami, ktore stanowig integralng czesc¢ korzystania z tego pojazdu
jako ze srodka transportu i ze pojazd jest uzywany zgodnie z jego funkcjg srodka
transportu zasadniczo takze w trakcie jego zaparkowania — chocby na dtugi czas
- miedzy jednym i drugim przemieszczeniem, Trybunat orzekt, iz pojeciem ,ruchu
pojazdow”, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy 2009/103, jest objeta sytuacja, w ktorej
pojazd zaparkowany w prywatnym garazu, uzywany zgodnie z jego funkcjg srodka
transportu, zapalit sie, wywotujgc pozar, ktéry znajduje swe zrodto w instalacji
elektrycznej tego pojazdu i ktory spowodowat szkody, nawet wowczas
gdy wspomniany pojazd nie przemieszczat sie od ponad 24 godzin przed wybuchem
pozaru (wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., C-100/18, Linea Directa Aseguradora,
pkt 41-43, 48 i teza).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze majgc na wzgledzie przyjetg w dyrektywie
2009/103 metode harmonizacji minimalnej, z czym wigze sie mozliwos¢ udzielenia
szerszej ochrony na gruncie prawa krajowego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto ostatecznie, iz odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen wynikajgca z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone w wyniku pracy urzgdzenia
zamontowanego w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzgdzenia szkody pojazd
nie petnit funkcji komunikacyjnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 r., Il CZP 7/22, OSNC 2023, nr 2, poz. 12
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, niepubl.,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13, niepubl., z dnia 4 wrze$nia 2020 r.,
Il CSK 749/18, OSP 2021, z. 9, poz. 69 i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1008/22,
niepubl.).

Kierujgc sie tym orzecznictwem i wykfadnig zapewniajgcg zgodno$¢ prawa
polskiego z prawem unijnym, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie oczekiwania
na roztadunek Pojazd znajdowat sie w ruchu, zarbwno w rozumieniu art. 436 § 1 k.c.,
jak i na gruncie art. 34 ust. 1 i 2 u.u.0. Trafnie bowiem uznaje sie, ze zakres
przewidzianej w art. 34 ust. 1 i 2 u.u.0. wtérnej odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych pokrywa sie z zakresem pierwotnej odpowiedzialnosci cywilnej

samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego wynikajgcej z art. 436 k.c. i art.
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361 k.c. (por. zwtaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2022 r., lll CZP 7/22).

Co do skutku konkluzja o pozostawaniu Pojazdu w ruchu odpowiada
tez stanowisku wyrazonemu w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2018 r., Il CSK 404/17 (niepubl.), w ktérym na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 3 u.u.o.
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela OC posiadacza pojazdu mechanicznego objeto
szkody zwigzane ze Smiercig kierowcy samochodu ciezarowego w wyniku zatrucia
tlenkiem wegla, wydobywajgcego sie z niesprawnego systemu postojowego
ogrzewania kabiny, wilgczonego przez kierowce w czasie, gdy samochod
po dokonaniu roztadunku oczekiwat na parkingu wewnetrznym firmy na zatadunek.
Z odwotaniem do definicji postoju zawartej w art. 2 pkt 30 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Sad zakwalifikowat to jako postdj w rozumieniu art.
34 ust. 2 pkt 3 u.u.o. i stwierdzit, ze nie ma uzasadnienia wprowadzanie dodatkowych
pozanormatywnych zastrzezen, jak przyczyna unieruchomienia pojazdu, zamiar
kontynuowania jazdy, osiggniecie jej zaplanowanego kolejnego badz koncowego
etapu. Dla wykazania za$ odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i odpowiednio
posiadacza wystarczajgce bedzie potwierdzenie zwigzku kauzalnego pomiedzy
postojem, uruchomieniem niesprawnego systemu ogrzewania w nienalezycie
zabezpieczonej (nieszczelnej) kabinie pojazdu przez kierowce podczas oczekiwania

na zatadunek towaru a zatruciem, skutkujgcym jego zgonem.

Odrebnym zagadnieniem, ktére nie zostalo wystarczajgco wyodrebnione
i rozwazone przez Sgd Apelacyjny, mimo ze stanowito istotny element argumentacji
Sadu Okregowego, jest rozstrzygniecie, czy szkoda doznana przez kierowce
Pojazdu pozostawata w zwigzku przyczynowym z tak rozumianym ruchem tego
Pojazdu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do powstania
odpowiedzialnosci posiadacza (ubezpieczyciela) pojazdu mechanicznego konieczne
jest — zgodnie z art. 361 k.c. - istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem
pojazdu a szkodg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1973 r.,
Il CR 537/73, niepubl., z dnia 28 grudnia 1981 r., IV CR 465/81, OSNC 1982, nr 5-6,
poz. 88, z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK
542/16, OSNC-zZD 2018, z. D, poz. 50, z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 404/17),

przy czym przyjmuje sie, ze szkoda wyrzgdzona w czasie postoju pojazdu
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mechanicznego nie pozostaje w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
gdy powstaje na skutek dziatania urzgdzenia niebedgcego pojazdem mechanicznym
i niepozostajgcego z tym pojazdem w jakimkolwiek zwigzku technicznym i prawnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK 715/18, OSNC-ZD
2021, z. D, poz. 39). Dla przyjecia odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode konieczne jest wykazanie, Zze przyczyna
niebezpieczenstwa, a nastepnie zdarzenia odnosita sie do pojazdu (tkwita w nim; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., [Il CZP 94/17, niepubl.).
W przeciwienstwie jednak do przestanek egzoneracyjnych, w tym wytgcznej winy
poszkodowanego, zwigzek ten powinien by¢ wykazany przez powoddéw (por. na
gruncie art. 435 § 1 k.c. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.,
V CSK 352/08, niepubl.). Juz na tej ptaszczyznie nabiera zatem znaczenia, jaka
przyczyna pozaru byta najbardziej prawdopodobna, a w szczegdlnosci, czy byto nig
— jak przyjat Sad Okregowy - zaproszenie ognia wewnatrz kabiny Pojazdu przez
poszkodowanego, np. podczas korzystania z palnika kuchenki turystycznej.
Przy czym wbrew zatozeniu Sgdu odwotawczego okolicznos¢, ze okreslona
przyczyna zdarzenia nie jest w 100% pewna, nie wytgcza jeszcze mozliwosci jej
ustalenia, jezeli jest wystarczajgco prawdopodobna. Kwestia ta wymaga zatem
wyjasnienia, przy czym pewne znaczenie mogg mie¢ uwarunkowania techniczne
zwigzane z takg hipotezg, skoro zakfada ona, ze poszkodowany nie zareagowat
w odpowiednim czasie na owo zaprdszenie ognia, co moze sugerowac, iz doszto do
niego w czasie snu (a wiec nie w czasie przygotowania positku). Nie bez znaczenia
dla ostatecznej oceny odpowiedzialnosci pozwanego jest takze to, czy taki sposdb
korzystania z ciggnika siodtowego odpowiada w praktyce zwyczajnemu korzystaniu
(cho¢by nieprawidtowemu), zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze dlugotrwate
parkowanie w danym miejscu w oczekiwaniu na roztadunek czy zatadunek, takze
W nocy i w okresie zimowym, najwyrazniej miato charakter standardowy, co rodzi
pytanie, czy i w jaki sposdb kierowca, zobowigzany zazwyczaj do pieczy nad
pojazdem i przewozonym towarem, miat zapewniC sobie ciepty positek. W tym
kontekscie oraz w kontekscie ewentualnej wytgcznej winy poszkodowanego istotne
moze by¢ tez to, czy i w jakim zakresie praktyka uzywania kuchenek turystycznych

zasilanych butlg gazowg —zaktadajgca wszak tatwe do odnotowania przewozenie
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w kabinie kuchenki i butli — byta akceptowana czy tolerowana przez pracodawce
(in casu samoistnego posiadacza Pojazdu, ktdrego odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. jest posrednio zrodtem odpowiedzialnosci

pozwanego).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

(K.L.)

[r.g.]



