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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 listopada 2021 r., | ACa 1134/21,

w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.

przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacjiw O., P.S. i D.S.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Marcin tochowski
[P.L.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit powodztwo
Banku S.A. w W. przeciwko A. sp. z 0.0. w O., P.S. i D.S. oraz zasgdzit od powoda

na rzecz kazdego z pozwanych koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z 30 kwietnia 2015 r. powdd udzielit pozwane;j
spotce kredytu — linii kredytowej w rachunku biezgcym do kwoty 350 000 zt. Umowa
zostata poreczona przez P.S. i D.S.. Pismem z 29 stycznia 2016 r., poprzedzonym
wezwaniem do zaptaty, powod wypowiedziat te umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Niemniej Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na uptyw 10 marca 2019 r. terminu

przedawnienia, a pozew zostat wniesiony po tym dniu.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1104; dalej: ,ustawa nowelizujgca”) wynika, ze terminy, ktérych bieg rozpoczat
sie przed wejsciem w zycie ustawy i byt na tyle zaawansowany, ze przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienie nastgpitoby wczesniej niz
po 3 latach od jej wejscia w zycie, nie przedituzajg sie do konca roku kalendarzowego
(nie stosuje sie do nich art. 118 zd. 2 k.c. w nowym brzmieniu). Przyjecie konca
terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego wydtuzatoby ponad potrzebe

trzyletni termin przedawnienia wynikajgcy z art. 118 k.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc go

w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej przez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i skrécenie konca biegu terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy termin przedawnienia
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie ulegt zmianie, nadal
bowiem wynosi 3 lata, zmianie zas ulegta zasada jego liczenia i w istocie koniec jego

biegu przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego;

2) art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze

roszczenie, ktére powstato przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i ktére stato sie
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wymagalne przed tym dniem, ale ktorego termin przedawnienia przypadat po tym
dniu przedawnito sie 10 marca 2019 r., podczas gdy przepis wprost nakazuje
stosowanie do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg, a wiec

termin przedawnienia skonczyt bieg ostatniego dnia roku kalendarzowego;

3) art. 118 (w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg) w zw. z art. 123 § 1
k.c. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie i uznanie, ze
dochodzone roszczenie przedawnito sie 10 marca 2019 r., podczas gdy przepis
wyraznie statuuje, ze koniec biegu terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz 2 lata; powdd
wniost pozew 4 grudnia 2019 r., zatem skutecznie przerwat bieg terminu

przedawnienia;

4) art. 118 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany ustawg nowelizujgcg) przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dochodzone roszczenie powstate przed
9 lipca 2018 r. i nieprzedawnione w tym dniu przedawnito sie 10 marca 2019 r.,
w sytuacji gdy w tym dniu obowigzywat i winien by¢ stosowany art. 118 k.c.

w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powdd w skardze kasacyjnej zakwestionowat przyjety przez Sad drugiej
instancji sposob liczenia terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z umowy
kredytu. W ocenie skarzgcego okres przedawnienia nie powinien skonczy¢ sie
wczesniej niz przed 31 grudnia 2019 r., a skoro pozew zostat wniesiony przed tym

dniem (data stempla pocztowego k. 87a), roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin

przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
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zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — 3 lata, przy czym koniec
terminu przedawnienia przypadku na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze

termin przedawnienia jest krotszy niz 2 lata.

Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg nowelizujgcg, ktéra nadata mu
aktualne brzmienie. Stosownie do jej art. 5 do roszczehn powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejscia jej w zycie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg
(ust. 1). Jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym, w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie tej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje

z uptywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze celem zmiany byto
przede wszystkim skrécenie podstawowych termindw przedawnienia, co skutkowato
skréceniem ogodlnego terminu przedawnienia roszczen. Za skréceniem ogolnego
terminu przedawnienia roszczen przemawiata przede wszystkim potrzeba
zmobilizowania stron stosunkéw prawnych do szybszego ksztaltowania standow
faktycznych w sposéb zgodny ze stanem prawnym. Istotny argument stanowig tu
trudnosci dowodowe, gdyz po uptywie zbyt dtugiego okresu jest trudno nie tylko
wykazaé roszczenie, ale réwniez jego ewentualne wygasniecie. Z drugiej jednak
strony w art. 118 k.c. przewidziano takze odmienny niz dotychczas sposéb liczenia
uptywu terminu przedawnienia, ktory konczy sie z uptywem ostatniego dnia roku
kalendarzowego. W takiej sytuacji terminy przedawnienia zostaty w istocie
wydtuzone (o czas do konca roku kalendarzowego), jezeli chodzi o terminy

przedawnienia nie krotsze niz 2 lata.

Pomijajac kwestie podwyzszenia zakresu ochrony konsumenta, ktora nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, mamy do czynienia z dwoma gtéwnymi celami

ustawy nowelizujgcej: skroceniem terminu przedawnienia z 10 lat do 6 lat oraz
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zmiang sposobu jego obliczania (zakonczenia) w stosunku do termindw nie krétszych

niz 2 lata, co w praktyce oznacza ich wydtuzenie.

Na tle przepisow intertemporalnych ustawy nowelizujgcej zarysowaty sie dwa
stanowiska. Pierwsze z nich zaktada, ze art. 118 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do
roszczen powstatych przed jego wejsciem w zycie i w tym dniu nieprzedawnionych,
drugie — ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nalezy wykfadac w ten sposob, iz jesli
skutek przedawnienia nastgpitby wczesniej niz na gruncie znowelizowanego

przepisu, to nie znajdzie do niego zastosowania art. 118 zd. 2 k.c.

Problematyka ta byta przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022r., [l CZP 46/22 (OSNC 2023, nr 6, poz. 57), w ktérej wskazano, ze jako zasade
w przypadku roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
i w tym dniu nieprzedawnionych przyjeto stosowanie nowego prawa, co wynika
wprost z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Pozostate rozwigzania, zawarte w art. 5
ust. 2-4 ustawy nowelizujgcej, majg charakter wyjgtkéw, modyfikujgcych w réznym
zakresie regute przyjetg w art. 5 ust. 1. Wyjagtek okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej ma charakter ogélny, podczas gdy odstepstwa przewidziane w art. 5
ust. 3 i 4 dotyczg nowych rozwigzan w zakresie przedawnienia roszczen

przystugujgcych konsumentowi i roszczen przeciwko konsumentowi.

Bieg terminu przedawnienia roszczen, rozpoczety przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, podlega w konsekwencji od chwili jej wejscia w zycie nowym
regulacjom, co implikuje zastosowanie takze art. 118 zd. 2 k.c. Reguta ta, majgca
swoje bezposrednie zrodto w nakazie stosowania nowego prawa do biegu terminéw
przedawnienia roszczenh nieprzedawnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, ma ogolny charakter i dotyczy co do zasady kazdego terminu
wchodzgcego w zakres zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. w nowym brzmieniu, w tym
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarcze;.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j,
ktéry zawiera rozwigzanie dotyczgce sytuacji, w ktérej ustawa nowelizujgca prowadzi
do skrécenia terminu przedawnienia, co odnosi sie przede wszystkim do

dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. w dawnym brzmieniu.
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W takim przypadku ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej mogtoby — mimo jego skrécenia — skutkowac
w niektérych przypadkach dodatkowym odsunieciem w czasie momentu
przedawnienia w zestawieniu z dawnym stanem prawnym, totez jednoczesnie
przyjeto, ze jesli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej niz przy uwzglednieniu
skroconego terminu, ale biegngcego ex novo z dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Artykut 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej stanowi wyodrebniong redakcyjnie
catos¢ normatywng ztozong z dwdch nastepujgcych po sobie zdan, z ktorych drugie,
poprzedzone przeciwstawnym spéjnikiem ,jednak”, jest modyfikatorem pierwszego,
zmierzajgcym do eliminacji niepozadanych konsekwencji moggcych wynikac
z techniki intertemporalnej zastosowanej w zdaniu pierwszym, zaktadajgcej ponowne
rozpoczecie biegu skroconego terminu przedawnienia z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Rozwigzanie to nie odnosi sie natomiast w ogodle do sytuacji,
w ktorej nowe prawo nie zmienia dtugosci terminu przedawnienia lub przewiduje

termin diuzszy.

Poglad, ze art. 118 zd. 2 k.c., wydtuzajgcy termin przedawnienia do korca roku
kalendarzowego, moze mieC zastosowanie — na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej — rowniez do termindw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczat sie przed
wejsciem tej ustawy w zycie, znajduje odzwierciedlenie w wypowiedziach nauki.
Trafnie bowiem podnosi sie — nie czynigc dystynkcji w zaleznosci od tego, czy dtuznik
jest konsumentem — ze z przyjetej w tym przepisie zasady stosowania ustawy nowej
wynika, iz terminy przedawnienia roszczen powstatych pod rzgdami dawnego stanu
prawnego, nie krotsze niz 2 lata, uptywajg na koniec roku kalendarzowego, a tym
samym zostajg z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej przedtuzone,
wzglednie, ze jezeli wydtuzany ustawg nowelizujgcg termin przedawnienia rozpoczat
bieg, lecz nie uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, to z tym
dniem ulega on wydtuzeniu zgodnie =z przepisami Kodeksu cywilnego
w znowelizowanym  brzmieniu, przy czym uwzglednieniu podlega jego

dotychczasowy bieg przed tym dniem. Zauwaza sie rowniez, co sprowadza sie do
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tozsamego rezultatu, ze art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej pocigga za sobg
.,automatyczny”  skutek  zastosowania nowego prawa do roszczenh
nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, co dotyczy m.in. uwzgledniania

nowego rezimu wyznaczania koncowego dnia terminu przedawnienia.

Watpliwos¢ dotyczy w istocie odrebnego zagadnienia, jakim jest stosowanie
art. 118 zd. 2 k.c. do dotychczasowego dziesiecioletniego terminu przedawnienia,
ktéry rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W doktrynie
podniesiono w tej mierze, ze jakkolwiek ogodlna zasada wynikajgca z art. 5
ust. 1 ustawy nowelizujgcej mogtaby przemawia¢ za konieczno$cig stosowania w
tym przypadku art. 118 zd. 2 k.c., to jezeli przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienie nastgpitoby wczesniej niz z uptywem terminu szescioletniego,
liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, zastosowane w art. 5 ust. 2
zd. 2 tej ustawy sformutowanie ,przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu”, przemawia za tym, iz termin przedawnienia nie podlega
w tym przypadku przedtuzeniu do konca roku. Watpliwos¢ ta nie odnosi sie do
trzyletniego terminu przedawnienia roszczeh zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.

Podzielajgc poglad wyrazony w powotanej uchwale, nalezy podkreslié,
ze pozwani nie mogg doszukiwac sie pozytywnych skutkdw prawnych w regulacji
zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten odnosi sie w istocie do
przypadkow, w ktérych termin przedawnienia ulegt skroceniu (z 10 lat do 6 lat), a wiec
sytuacji, ktorej niniejsza sprawa nie dotyczy. Termin przedawnienia nie ulegt bowiem
Zmianie — zarOwno na gruncie przepisow obowigzujgcych przed omawiang
nowelizacjg, jak i po niej wynosi 3 lata. Zatem z uwagi na nowe zasady okreslenia
uptywu terminu przedawnienia bieg tego terminu skonczyt sie z dniem 31 grudnia
2019r.

Taki wniosek wynika z analizy art. 5 ustawy zmieniajgcej, jak i uzasadnienia
tej nowelizacji. Ustawodawca bowiem, mimo ze generalnie uznat za trafne skrocenie
termindéw przedawnienia, to wskazat, iz de facto niektore z nich ulegng przedtuzeniu
do konca roku (wyjatek stanowig jedynie terminy krétsze niz dwuletnie, wynikajgce

z przepisow szczegoélnych). Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
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sprawie. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej — jako
przepis o charakterze wyjgtkowym — nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, a zatem

nie znajdzie zastosowania do innych niz skracanych terminéw przedawnienia.

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia daje asumpt do uznania, ze
wnioski wynikajgce z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, sprowadzajgce sie do

uznania, ze doszto do przedawnienia dochodzonego roszczenia, sg niewtasciwe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda byta
uzasadniona, na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
3982" k.p.c.).

[P.L]

[ms]



