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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lipca 2022 r., VI ACa 414/21,
w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank S.A. w W. na rzecz A.R. 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zl kosztow postepowania kasacyjnego.
Maciej Kowalski Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r., XXV C 2125/18, Sad Okregowy w Warszawie

ustalit niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez powodowego kredytobiorce
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z poprzednikiem prawnym pozwanego banku i zasgdzit od banku na rzecz
kredytobiorcy 36 474,79 CHF z odsetkami do 29 listopada 2020 r. tytutem zwrotu rat
kapitatowo-odsetkowych, z tym Ze spetnienie swiadczenia powinno nastgpi¢ za
jednoczesnym zaoferowaniem przez kredytobiorce bankowi 178 490,80 zt albo
zabezpieczeniem roszczenia banku o zaptate tej sumy, oraz oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo tytutem
zwrotu sptat 37 509,20 zt z odsetkami do 29 listopada 2020 r., oddalit apelacje

kredytobiorcy w pozostatej czesci, a apelacje banku w catosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 12 kwietnia 2006 r. powddka zawarta
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu na cele mieszkaniowe.
Bank udzielit kredytu w wysokosci 216 000 zt denominowanego we frankach
szwajcarskich (CHF) na 360 miesiecy, do 11 kwietnia 2036 r. Kwota kredytu miata
zostac okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie
z ,Tabelg kurséow” obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego
transzy. Kredyt miat zosta¢ wykorzystywany w ziotych, przy przeliczeniu sumy
kredytu na CHF wedtug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu. Sptata rat kapitatowo-
odsetkowych miat by¢ dokonywana w ztotych i przeliczana na CHF wedtug kursu

sprzedazy CHF, zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujgcg w banku w dniu spfaty.

Strony 10 pazdziernika 2011 r. zawarty aneks do umowy, ktérym miedzy
innymi zmieniono sposob sptaty rat kredytowych. Dodano rowniez zapis, zgodnie
z ktéorym, w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej kredytobiorca
moze dokonywac spfaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz innych naleznosci
w walucie obcej, w jakiej kredyt jest denominowany, dodano réwniez zapis

okreslajgcy zasady ustalania kurséw walut.

W okresie od 11 maja 2006 r. do 13 sierpnia 2018 r. kredytobiorca sptacit na
rzecz pozwanego banku raty kapitatowo-odsetkowe w tgcznej wysokosci 68 274,39
zt, z czego od 11 listopada 2008 r. 37 509,20 zt. Od pazdziernika 2011 r.
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kredytobiorca sptacat raty kredytowe bezposrednio we frankach szwajcarskich,
uiszczajgc tgcznie 36 474,79 CHF.

Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienia tgczgcej strony umowy, przewidujgce
mechanizm indeksaciji, sg klauzulami abuzywnymi, niedozwolonymi w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. i w zwigzku z tym, wobec o$wiadczenia kredytobiorcy, nie wigzg go
jako konsumenta. Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze klauzule okreslajgce sposob
ustalania kursu nie zostaty z kredytobiorcg uzgodnione indywidualnie. Brak
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowieh wynika juz z samego sposobu
zawarcia umowy, opartej o tres¢ stosowanego przez bank wzorca. Sama decyzja co
do zawarcia umowy zawierajgcej klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie,
ze klauzule te zostaty indywidualnie uzgodnione. Rowniez oswiadczenie zawarte
w umowie, nie swiadczy o tym. Kredytobiorca nie zostat w sposéb wyczerpujgcy
i zrozumiaty poinformowana o skutkach, ktore wigzg sie z zastosowaniem

mechanizmu indeksacji.

Sad odwotawczy uznat, ze omawiane postanowienia umowne nie zawierajg
przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu kredytobiorca jako
konsument moégtby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria zrozumiec
wyptywajgce z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
niejednoznaczne, nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a przez
wynikajgcg z umowy mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez bank kursu wymiany
walut skutkujg razgcg dysproporcjg uprawnien kontraktowych na niekorzysc
kredytobiorcy. W sposob oczywisty godzg w dobre obyczaje, ktére nakazujg, aby
koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do

oszacowania.

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany bank, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 385' § 2 w zw. z § 1 k.c. przez przyjecie, ze pojecie ,postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem” nalezy rozumie¢ catg jednostke redakcyjng
konkretnej umowy, a nie wyrazong w tych jednostkach, dajgca sie wyodrebnié norme

prawng regulujgcg zachowania stron stosunku prawnego, co doprowadzito do
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btednego uznania, iz za abuzywny nalezy uznaé caty mechanizm przewidujgcy

indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego (tzw. klauzule indeksacyjna);

2) art. 3851 §2wzw.zart. 658112, art. 358 8§ 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
przepisbw wprowadzajgcych Kodeks cywilny oraz art. 41 pr.weksl. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy z intencji stron, charakteru umowy, a takze tresci ww.
przepisbw wynika jednoznacznie, ze w takim przypadku zobowigzanie powoda

mogto by¢ okreslone w oparciu o sredni kurs NBP na podstawie art. 358 § 1i 2 k.c.;

3) art. 3851 § 1i 2 k.c. iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez dokonanie ich
btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg kredytu
w pozostatym zakresie po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych

nie jest mozliwe;

4) art. 3851 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze klauzula kursowa stanowi gtéwne
Swiadczenie stron i jako taka nie wigze kredytobiorcy, jako Ze nie zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny ze wzgledu na to, iz kredytobiorca w chwili

zawierania umowy nie mogt oszacowac kwoty, ktérg bedzie Swiadczyt w przyszitosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wbrew nazwie kredytu nadanej mu przez bank strony wigzata umowa kredytu
indeksowanego, a nie denominowanego, co jednak nie jest istotne, gdyz ponizsze

tezy dotyczg obydwu rodzajéw kredytu.

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty
dokonanej w ziotych na wyrazong w walucie obcej wysokos¢ raty kredytu
bezposrednio wptywa na wysokos¢ sptaty w ziotych, czyli okresla swiadczenie
gtébwne kredytobiorcy. Postanowienia umowy okre$lajgce $wiadczenia gtéwne
podlegajg ocenie na podstawie art. 385! § 1 k.c. tylko pod warunkiem, ze nie zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Teza Sadu drugiej instancji, ze wymaog
jednoznacznosci sformutowania nie ogranicza sie do samego brzemienia
postanowienia umowy, lecz wymaga przedstawienia transparentnego mechanizmu

ksztattowania kursu CHF przez bank, nie jest przedmiotem Zzadnego z zarzutéw



Il CSKP 85/25 5

kasacyjnych. Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385! § 1 k.c. jest brak
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowienn umowy. Przyjecie tej przestanki

przez Sad odwotawczy takze nie jest przedmiotem podstaw kasacyjnych.

Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4
pr.bank., wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowa zwigzac¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
Sad Apelacyjny bezpodstawnie jako argument za niedozwolonym charakterem
klauzuli kursowej powotat nienalezyte pouczenie kredytobiorcy o skali ryzyka
kursowego, lecz byt to argument powotany w drugiej kolejnosci. Sad przede
wszystkim wywiodt abuzywnos¢ z mozliwosci jednostronnego ksztattowania

wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy przez bank.

Skoro klauzule kursowe zawarte w umowie kredytu indeksowanego nie wigza,
to do umowy tej stosuje sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia

2024 r., Il CZP 25/22, ktéra do rangi zasady prawnej podniosta tezy:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposoéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uznanie umowy stron za wazng w jakimkolwiek zakresie i czynig bezprzedmiotowg
ocene zasadnosci zarzutdw skargi zmierzajgcych do podwazenia tezy o niewaznosci
umowy kredytu w catosci. Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do uznania tezy
zaskarzonego wyroku o niewaznosci umowy za odpowiadajgcg prawu, gdyz do
niewaznosci umowy kredytu indeksowanego w Swietle uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

wystarcza abuzywno$¢ klauzuli przeliczeniowej.
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Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'“ k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng pozwanego banku.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. powddce przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[SOP]



