Il CSKP 835/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej T. sp. z0.0. w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 stycznia 2020 r., VII AGa 381/19,

w sprawie z powodztwa T. sp. zo0.0. w R.

przeciwko A. S.A.w W.

o zapfate,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, {j.
w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 101 770,20 (sto jeden
tysiecy siedemset siedemdziesiat 20/100) zt wraz
z odsetkami od tej kwoty oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach (pkt I i Il wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
zasadzit od pozwanej A. S.A. wW. (dalej - ,A.”) na rzecz powoda — T. sp.z 0.0. w
R. (,T.”) kwote 203 182,39 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 lipca
2014 r. do dnia zapfaty (punkt ), oddalit powdédztwo co do kwoty 4 846,20 zt (punkt
Il), w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt (punkt Ill) i zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu w catosci, pozostawiajgc ich szczegotowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu (punkt IV).

W nastepstwie apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego czesciowo: w punkcie
pierwszym w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 140 539,80 zt wraz
z odsetkami od tej kwoty (pkt I.1) oraz w punkcie czwartym co do kosztow (pkt 1.2),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt III).

Sad odwotawczy zaakceptowat co do zasady ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Z ustalen tych wynikato m.in., ze w dniu 9 sierpnia
2013 r. strony zawarty umowe sprzedazy towardw, w tym frezarki uniwersalnej FNE
40P (,Frezarka”), i ustug (obejmujgcych szkolenie z obstugi frezarki) za tgczng kwote
199 910,70 zt netto + VAT (,Umowa”). Cena miata by¢ zaptacona czesciami: zaliczka
w wysokosci 30% ceny (tj. 59 973,21 zt + VAT) - w terminie 3 dni od daty podpisania
Umowy, 60% ceny (tj. 119 946,42 zt + VAT) - w terminie 7 dni po powiadomieniu
kupujgcego (powoda) przez sprzedajgcego (pozwana) o gotowosci Frezarki do
odbioru oraz podpisania protokotu odbioru wstepnego, ale przed wysytkg Frezarki,
a pozostate 10% ceny (tj. 19 991,07 zt + VAT) - w terminie 7 dni od daty podpisania
protokotu odbioru kohcowego.

Kompletna Frezarka miata by¢é wykonana i przedstawiona do odbioru
wstepnego w terminie 5 miesiecy od daty podpisania Umowy i wptaty zaliczki; A.

zobowigzata sie do jej dostarczenia do Zespotu Szkot w L. (,Zespot Szkot”).

W § 9 Umowy postanowiono, ze w razie ewentualnego opdznienia dziatan
wynikajgcych z Umowy przez jedng ze stron, strona ta odpowiada za wynikte z tego
szkody poniesione przez drugg strone, do wysokosci rzeczywiscie poniesionych

kosztow.
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W dniu 19 sierpnia 2013 r. T. przelat na konto A. zaliczke w kwocie 73 767,05
zt. Tego samego dnia zawart umowe z Powiatem [...] (,Powiat”), mocg ktérej sprzedat
Powiatowi sprzet z montazem i konfiguracja, w tym Frezarke, oraz zobowigzat sie
do dostarczenia jej do Zespotu Szkét za wynagrodzeniem 969 240 zt brutto (,Umowa
z Powiatem”). Strony uzgodnity, ze T. dostarczy przedmiot umowy do siedziby
Powiatu wraz z montazem i wdrozeniem w terminie do 150 dni liczagc od dnia
podpisania umowy; za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w wykonaniu Umowy z
Powiatem przez T. strony uzgodnity kare w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto
(czyli 4 846,20 zt dziennie).

Mejlami z dnia 23 grudnia 2013 r., z dnia 15 stycznia 2014 r. i z dnia
17 stycznia 2014 r. A. informowata powoda o opdznieniach w dostawie
i przewidywanych terminach jej realizacji. Wskazata, ze termin dostawy Frezarki
powinien nastgpi¢ przed 19 stycznia 2014 r., zastrzegajac, iz doktadny dzieh bedzie

wskazany 10 stycznia 2014 r.

W dniu 20 stycznia 2014 r. A. dostarczyta uzywang (a nie nowg) frezarke
zastepczg do czasu dostarczenia zamowionej Frezarki, jednak powdd odmowit jej

przyjecia, poniewaz byta niekompletna, cze$ciowo zardzewiata i poobijana.

Mimo to w dniu 30 stycznia 2014 r. powdd przelat na rzecz pozwanej drugg

czesc ceny w kwocie 147 534,10 zt.

Pozwana deklarowata w mejlach wysytke maszyny do dnia 3 lutego 2014 r.,

a nastepnie do dnia 5 lutego 2014 r.

W dniu 10 lutego 2014 r. nastgpito uruchomienie Frezarki, z czego

sporzgdzono raport.
W tym okresie powdd informowat pozwang o zagrozeniu karami umownymi.

W wiadomosci mejlowej z dnia 24 lutego 2014 r. A. podata, Ze nie jest w stanie
wskaza¢ terminu szkolenia w Zespole Szkdt oraz terminu dostawy brakujgcego
wyposazenia, w zwigzku z czym wiadomoscig z dnia 27 lutego 2014 r. powdd
poinformowat jg, iz do czasu otrzymania catosci zamowienia nie podpisze protokotu

odbioru koncowego.
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Brakujgce elementy zamowienia zostaty wystane w dniu 5 marca 2014 r.,
awdniu 7 marca 2014 r. zostat podpisany protokot koncowy miedzy powodem
a Powiatem. Jednakze protokot odbioru koncowego Frezarki z wyposazeniem zostat
opatrzony datg 10 marca 2014 r., mimo ze zadna ze stron nie uznawata tej daty jako

wykonania umowy.

W dniu 12 marca 2014 r. pozwana wystawita powodowi fakture na kwote
24 589,02 zt brutto.

W dniu 25 marca 2014 r. Powiat wystosowat do powoda pismo z notg
ksiegowg dotyczgcg obcigzenia go karg umowng za 49 dni opdznienia w kwocie
238 933,80 zt, a po korekcie - karg za 50 dni opdznienia (za okres od 17 stycznia
2014 r. do 8 marca 2014 r.) w kwocie 243 780 z, i dokonat potrgcenia tej kwoty

Z naleznym powodowi wynagrodzeniem.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. powod wystawit note ksiegowg obcigzajgca
pozwang kwotg 238 933,80 zt z tytutu odszkodowania i wezwat do zapfaty tej kwoty,
dokonujgc jej czesciowego potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig pozwanej
0 zapfate reszty (trzeciej czesci) ceny. Jednakze pozwana nie uznata noty ksiegowej

ani potrgcenia.

Ustalenia Sgdow obu instanc;ji roznity sie jedynie co do daty, w jakiej miata by¢
zrealizowana Umowa: o ile Sgd Okregowy uznat, ze byt to 19 stycznia 2014 r., o tyle
Sad odwotawczy wskazat, iz decydujgce w tym zakresie sg postanowienia Umowy.
Skoro zgodnie z § 3 Umowy pozwana miata wykonac i przedstawi¢ kompletng
Frezarke do odbioru wstepnego w terminie do 5 miesiecy od daty podpisania Umowy
i wptaty zaliczki, a zaliczka zostata wptacona w dniu 19 sierpnia 2013 r., to pozwana
powinna przedstawi¢ kompletng Frezarke do odbioru wstepnego do dnia 19 stycznia
2014 r. Zwazywszy zas, ze w § 5 Umowy strony okreslity termin odbioru wstepnego
(w siedzibie sprzedajgcego) jako termin wskazany przez sprzedajgcego (A.), lecz nie
wczesniej niz 3 dni od powiadomienia kupujgcego (T.) o gotowosci do odbioru
przedmiotu Umowy, a odbidr koncowy w Zespole Szkét miat nastgpi¢ w terminie 7
dni od wydania kupujgcemu przedmiotu Umowy, Sad drugiej instancji uznat, iz

koncowy termin realizacji przez pozwang zobowigzania to dzien 29 stycznia 2014 r.
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Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze
zgdanie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, gdyz pozwana nie dochowata
uzgodnionego w Umowie terminu dostawy Frezarki (opdznita sie z dostawg), za co
odpowiada i co doprowadzito — w adekwatnym zwigzku przyczynowym - do
niedotrzymania przez powoda terminow uzgodnionych w Umowie z Powiatem
i obcigzenia go przez Powiat obowigzkiem zaptaty kar umownych (zwiekszenie
pasywow stanowigce damnum emergens). W nastepstwie korekty ustalenia co do
koncowego terminu realizacji przez pozwang zobowigzania Sad odwotawczy przyjat,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanej obejmuje naliczenie kary za okres 36 dni, tj. od dnia
30 stycznia 2014 r. do 6 marca 2014 r., co daje kwote 174 463,2 zt i zakfada, iz juz

7 marca 2014 r. doszto do wykonania Umowy.

Tak okreslone zobowigzanie pozwanej Sad Apelacyjny obnizyt na podstawie
art. 362 k.c., wskazujgc, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody, przede
wszystkim ze wzgledu na brak korelacji miedzy terminem realizacji Umowy,
a terminem realizacji Umowy z Powiatem. Umowe z Powiatem powdd zawart w dniu
wptaty zaliczki na rzecz pozwanej (19 sierpnia 2013 r.), w ktérym rozpoczat bieg
termin odbioru wstepnego przedmiotu Umowy. Co wiecej, powdd nie dotrzymat
obowigzku zaptaty zaliczki w terminie 3 dni od podpisania Umowy (tj. w dniu
12 sierpnia 2013 r.), a gdyby to uczynit, mogtby oczekiwac realizacji przedmiotu
umowy przed uptywem terminu wskazanego w Umowie z Powiatem. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji powdd przyczynit sie do powstania szkody takze w ten sposob, ze
nie zazgdat miarkowania kary umownej wyliczonej przez Powiat na podstawie art.
484 § 2 k.c. Skoro bowiem w dacie dostarczenia przez pozwang wszystkich
elementdéw urzgdzenia jedyng przyczyng opdznienia w realizacji Umowy z Powiatem
byt brak maszyny zamowionej u pozwanej, to niewatpliwie wykonanie zobowigzania
w znacznej czesci (dostarczenie w uzgodnionym terminie pozostatych elementow
wyposazenia pracowni nowoczesnych obrabiarek konwencjonalnych) uzasadniatoby
zgdanie zmniejszenia natozonej kary umownej. W konsekwencji Sgd odwotawczy
przyjat, ze powod przyczynt sie do powstania szkody i zwiekszenia jej wysokosci
w 50%, co uzasadniato obnizenie naleznego mu odszkodowania do kwoty 87 231,60
zt (od ktorej odjat tez kwote 24 589,01 zt objetg potrgceniem dokonanym przez
powoda, uzyskujgc ostateczng kwote 62 642,59 zt).
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powodd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 101.770,20 zt wraz z odsetkami
w wysokosci ustawowej liczonymi od 18 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach (pkt | i Ill wyroku). Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 362 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. Wnidst
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i jego
zmiane przez uwzglednienie powddztwa rowniez co do kwoty 101.770,20 zt wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od 18 lipca 2014 r. do 31 stycznia
2015 r. oraz odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za drugg instancje
oraz za postepowanie kasacyjne, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 362 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. skarzgcy zwrdcit
uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz
powdd przyczynit sie do powstania szkody przez brak korelacji terminéw realizacji
Umowy i Umowy z Powiatem oraz niezgtoszenie Zzgdania miarkowania kary
umownej, jak rowniez wskazat, iz okolicznosci sprawy nie uzasadniaty uznania
przyczynienia sie powoda az w 50%. Zwilaszcza, ze prawidtowa realizacja Umowy
byta niezbedna dla prawidtowego i terminowego wywigzania sie z postanowien
Umowy z Powiatem, o czym pozwana wiedziata (byta o tym informowana przez
powoda). Powdd wyrazit tez poglad, ze Sad drugiej instancji nie miat kognicji do
rozstrzygania o zasadnosci obcigzenia powoda przez Powiat karg umowng, w tym
do ustalania podstaw do ewentualnego jej miarkowania. Wskazat ponadto, ze
wielokrotnie zwracat sie do Powiatu o rewizje wyliczen w zakresie wysokosci kary
umownej, co kazdorazowo spotkato sie z odmowg ze strony zamawiajgcego. W tej
sytuacji, aby zakwestionowa¢ wysokos¢ kary umownej, musiatby wytoczyc
kosztowne, diugotrwate i ryzykowne postepowanie sgdowe o zaptate (zamawiajacy
dokonat potrgcenia kwoty kary umownej z kwoty przystugujgcej powodowi z tytutu

wynagrodzenia).
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Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zarzutu, nalezy zwroci¢ uwage, ze
w jego uzasadnieniu powod powotat sie na fakty, ktére nie byly objete podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, co jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (por. art. 39813 § 2 k.p.c.). Trzeba tez zauwazy¢, ze podstawy
kasacyjne nie obejmujg naruszenia przepiséw postepowania, w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy nie moze wigzgco oceni¢ zasadnosci zastrzezen powoda co do braku
kognicji Sadu Apelacyjnego. Jedynie ubocznie zauwaza zatem, ze Sad odwotawczy
nie rozstrzygat wigzgco o zasadnosci naliczenia przez Powiat kary umownej
i zasadnosci jej miarkowania, a jego oceny w tym zakresie miaty jedynie charakter
prejudycjalny i byty wywotane podniesionym przez pozwang zarzutem naruszenia
art. 362 k.c.

Odrebng kwestig jest trafnos¢ tych ocen, ktérej w istocie nie mozna
skontrolowaé, zwazywszy lakoniczno$¢ motywow przedstawionych przez Sad
Apelacyjny. Radykalne obnizenie naleznego powodowi odszkodowania az o 50% nie
zostalo w uzasadnieniu czytelnie wyjasnione. Trudno bowiem wuzna¢ za
wystarczajgce — zwtaszcza z punktu widzenia skali przyjetego przyczynienia — ogolne
zwrdcenie uwagi na brak korelacji miedzy terminami realizacji obu Uméw (bez
odniesienia sie chociazby do tego, czy uzgodniony w Umowie termin
pieciomiesieczny byt realistyczny czy standardowy, ani do swobody powoda
w ustalaniu terminu dostawy w Umowie z Powiatem i wskazania jaki — zdaniem Sgdu
— margines bezpieczenstwa powinien powdd negocjowa¢ z Powiatem) czy tez
wskazanie na opoznienie powoda z zapfatg zaliczki, wynoszgce zaledwie kilka dni,
bez ustalenia - co kwestionuje powdd - czy owa wczesniejsza zaptata rzeczywiscie
przyspieszytaby proporcjonalnie dostawe. Weryfikacji nie poddaje sie réwniez
jednozdaniowa teza, ze powdd moégt skutecznie zgda¢ miarkowania kary umowne;j
ze wzgledu na nalezyte (terminowe) wykonanie Umowy z Powiatem w znacznej
czesci. Tymczasem jezeli Sad odwotawczy uznat za konieczng prejudycjalng ocene
podstaw do miarkowania kary umownej, powinien jej dokonac tak, jakby wigzgco
rozstrzygat te kwestie, co w oczywisty sposob wymagatoby gtebszej analizy
okolicznosci dotyczgcych zawarcia i wykonania Umowy z Powiatem, a zapewne
poczynienia takze dodatkowych ustalen w tym zakresie. Braki te nie pozwalajg

odeprze¢ sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 362 k.c.
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Naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. miato natomiast polegac na btednej wyktadni §
3 i 5 Umowy (z pominieciem jego tresci, zasad wspoétzycia spotecznego, ustalonych
zwyczajéw oraz zgodnego zamiaru i celu stron umowy) i przyjeciu, ze postanowienia
te okreslajg termin odbioru wstepnego jako termin stanowigcy sume 5 miesiecy (od
daty podpisania Umowy i wptaty zaliczki) oraz 3 dni od powiadomienia kupujgcego
0 gotowosci do odbioru przedmiotu Umowy, co skutkowato wadliwym stwierdzeniem,
iz termin koncowy realizacji przez pozwang zobowigzania przypadat na dzienh
29 stycznia 2014 r. (a nie na dzien 27 stycznia 2014 r.) i oddaleniem roszczenia
powoda w zakresie 3 dni, podczas gdy prawidiowa wyktadnia ww. postanowien
prowadzi do wniosku, ze odbidér wstepny winien nastgpi¢ do 5-ciu miesiecy (a zatem
do dnia 19 stycznia 2014 r.), przy czym w ciggu tych 5-ciu miesiecy pozwana powinna
powiadomi¢ powoda o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy, ktéry wowczas
nastgpitby w ciggu 3 dni, tak by wcigz byt dochowany termin 5 miesiecy na odbior
wstepny. Zdaniem powoda, dokonujgc tej wyktadni, Sgd odwotawczy btednie
poprzestat na analizie jezykowej fragmentu Umowy, pomijajgc — co w Swietle art. 65
k.c. byto konieczne - zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego,

w jakim Umowe uzgadniano i zawierano.

Uzasadnienie omawianego =zarzutu co do zasady trudno uzna¢ za
przekonujgce. Zarzucajgc bowiem Sgdowi Apelacyjnemu pominiecie istotnych
wskazdéwek wyktadniczych, skarzgcy poprzestat na ogélnych uwagach dotyczgcych
stosowania art. 65 k.c., nie wskazujgc zadnej konkretnej okolicznosci, ktérg Sad
powinien uwzglednic, poniewaz rzucata dodatkowe Swiatto na wykfadnie kluczowych
postanowien Umowy, co czyni jego zarzut w zasadzie gotostownym. Ponadto jego
wywod zawiera sprzecznosc, skoro z jednej strony stwierdza - ,uwzgledniajgc zakres
zaskarzenia apelacji” — ze nie kwestionuje ustalen Sadu drugiej instanciji, iz koncowy
termin realizacji przez pozwang zobowigzania to 29 stycznia 2014 r. (por. s. 9 skargi
kasacyjnej), a z drugiej zarzuca btedne przyjecie, ze termin koncowy realizacji przez
pozwang zobowigzania to 29 stycznia 2014 r., podczas gdy byt to dzien 27 stycznia
2014 r. (por. s. 10 skargi kasacyjnej).

Omawiany zarzut powoda pomija tez, ze w § 3 Umowy okre$lono termin na
wykonanie i ,przedstawienie” kompletnej Frezarki ,do odbioru wstepnego”, a nie na

dokonanie tego odbioru. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze w sSwietle tego
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postanowienia pozwana mogta przedstawi¢ Frezarke do odbioru takze w ostatnim
dniu terminu (w okolicznosciach sprawy — 19 stycznia 2014 r.). Nie jest to jednak
jeszcze rownoznaczne z zaaprobowaniem stanowiska, zaktadanego — jak sie zdaje
- przez ten Sadu, ze w takim przypadku (zgtoszenia Frezarki do odbioru w ostatnim
dniu terminu, tj. w dniu 19 stycznia 2014 r.) do zgodnego z Umowg odbioru
wstepnego Frezarki mogto dojsé — w mys$l § 5 Umowy - najwczesniej po uptywie 3
dni od powiadomienia kupujgcego o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy, tj.
w dniu 22 stycznia 2014 r. Rozumowanie to nie uwzglednia z jednej strony, ze termin
do odbioru wstepnego miat wyznaczy¢ sprzedajacy (A.), a wiec hipotetycznie méogt
to byC takze termin dtuzszy niz trzydniowy, a z drugiej — ze zgodnie z § 5 ust. 1
Umowy kupujgcy (T.) mégt wyrazi¢ zgode na termin krétszy niz trzydniowy. Jezeli
zatem Sad zaktadat, ze miarodajny jest najkrétszy mozliwy termin do odbioru liczony
od powiadomienia (np. dlatego, ze w sytuacji opdznienia taki wtasnie termin zgodnie
z art. 354 k.c. powinna wyznaczyc¢ A.), nie jest jasne dlaczego przyjat, iz nie mogt to
by¢ termin krotszy niz trzydniowy (powdd mogt by¢é wszak gotowy do
natychmiastowego odbioru). Takze zatem w tym aspekcie stanowisko Sagdu
odwotawczego nie poddaje sie w petni kontroli kasacyjnej, co nie pozwala odeprzec

réwniez i tego zarzutu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



