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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 15 grudnia 2021 r., | Ca 263/21,
wydanego w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko J.W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Marcin tochowski Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze
(W)

UZASADNIENIE
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Powodowy inwestor wnidst o zasgdzenie od pozwanego wykonawcy 30 000 zt
z ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2016 r. tytutem naprawienia szkody
spowodowanej nieprawidtowymi robotami budowlanymi, polegajgcymi na
zewnetrznym ociepleniu domu. Inwestor wskazat, ze koszt prac naprawczych,
w sktad ktorych wchodzi usuniecie wadliwej izolacji, jej ponowne wykonanie,
demontaz i ponowny montaz podokiennikow (parapetow), wykonanie tynku na
cokole oraz oczyszczenie okien i okapu dachu, wynosi co najmniej 30 000 zt. W toku

procesu, po ztozeniu opinii przez biegtego, inwestor podwyzszyt Zgdanie do 56 721 zt.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Stalowej Woli uwzglednit

w catosci zmienione powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w kwietniu 2015 r. strony zawarty umowe
0 wykonanie ocieplenia domu inwestora z jego materiatbw, za wynagrodzeniem
11 000 zt. Inwestor uiscit wykonawcy zaliczke 5000 zt. Ocieplenie zostato wykonane
wadliwie. Pismem z 23 maja 2015 r. inwestor wezwat wykonawce do zaptaty
30 000 zt jako kosztu prac naprawczych, polegajgcych na demontazu wykonanych
robot iich ponownym wykonaniu. Pismem z 5 czerwca 2015 r. inwestor
~wypowiedziat” umowe, wezwat do zwrotu zaliczki, kosztu materiatobw i do
ponownego wykonania ocieplenia. Koszt robdét polegajgcych na demontazu

i ponownym wykonaniu robot wynosi 56 721 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze za nienalezyte wykonanie zamoéwionych robot
inwestorowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci kosztu demontazu robét i ich

ponownego wykonania (art. 471 k.c.).

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, na
skutek apelacji wykonawcy, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit

powoddztwo jako przedwczesne.

Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego
z wyjatkiem ustalenia koniecznosci demontazu wykonanych robo6t. Sagd Okregowy
podnidst, ze Sad pierwszej instancji opart sie na jednej opinii biegtego, wedtug ktérej
ocieplenie nalezy zdemontowaé¢ i wykona¢ na nowo. Tymczasem w sprawie
wykonano takze opinie innego biegtego, wedtug ktérej wady ocieplenia sg mozliwe

do usuniecia bez jego demontazu. Jednak zamawiajgcy sprzeciwit sie
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przeprowadzeniu uzupetniajgcej opinii co do kosztu usuniecia wad bez demontazu

wykonanego ocieplenia i Sgd odwotawczy zaniechat opinii uzupetniajgce;.

Sad drugiej instancji uznat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic
skutecznos¢ odstgpienia inwestora od umowy pismem z 5 czerwca 2015 r., ktorej to
oceny Sad pierwszej instancji zaniechat i w ogole nie odniést sie do znaczenia
odstgpienia dla istnienia roszczen odszkodowawczych. Sad odwotawczy uznat,
ze strony zawarly umowe o dzieto i warunkiem odstgpienia od umowy byto uprzednie
wyznaczenie wykonawcy terminu do zmiany wadliwego sposobu wykonywania robot,
w tym usuniecia wad juz wykonanych robét (art. 636 § 1 k.c.). Tymczasem
jednoczesnie ze zilozeniem os$wiadczenia o odstgpieniu zamawiajgcy zabronit
wykonawcy wstepu na swojg nieruchomos¢ i pozbawit go mozliwosci dokonczenia
dzieta i naprawienia jego wad. Dopoki dzieto nie zostanie wykonane do konca lub
nastgpi skuteczne odstgpienie od umowy, zamawiajgcemu nie przystugujg ani

roszczenia odszkodowawcze, ani uprawnienia z rekojmi (art. 638 k.c.).

W skardze kasacyjnej inwestor wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej

instancji w catosci, zarzucajgc naruszenie:
l. prawa materialnego:

1) art. 627 w zw. z art. 636 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przed wystgpieniem
Z roszczeniami odszkodowawczymi inwestor musi wykonac uprawnienia z rekojmi za
wady dzieta i jest to warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy, a tymczasem
inwestorowi (tak jak zamawiajgcemu dzieto) przystuguje wybor miedzy
dochodzeniem wytgcznie naprawienia szkody wyrzgdzonej wadliwym wykonaniem
dzieta na zasadach ogodlnych (art. 471 k.c.) oraz realizacjg uprawnien z rekojmi za
wady dziefta i dodatkowo dochodzenia odszkodowania, a ponadto art. 636 k.c. nie

stosuje sie, poniewaz dzieto (roboty budowlane) zostato zakonczone;

2) art. 636 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, chociaz inwestor dochodzit

wytgcznie naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.;

3) art. 636 § 1 w zw. z art. 638 k.c. przez zastosowanie art. 636 k.c., chociaz
w przypadku ujawnienia wad po wykonaniu robot budowlanych (dzieta) stosuje sie

art. 560 § 1 w zw. z art. 638 § 1 k.c. i jesli wady sg nieusuwalne, inwestor moze
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wytgcznie zgdacC obnizenia wynagrodzenia lub odstgpi¢ od umowy, co uczynit

skutecznie pismem z 5 czerwca 2015 r.;

I. przepisoOw postepowania, tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 13 i 382 k.p.c. przez
zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia z art. 471 na art. 636 § 1 k..,
co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy, uniemozliwieniem inwestorowi obrony

swych praw, wyjsciem poza granice zadania i wskazang podstawe faktyczng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Umowa o0 wykonanie ocieplenia catego budynku wraz z robotami
towarzyszgcymi (podokienniki itp.) jest umowg o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. Jednak, jak zasadnie zatozono w skardze, kwalifikacja umowy nie jest
istotna. W sprawie nie wystepujg zagadnienia, ktére nalezatoby odmiennie
rozstrzygng¢ dla umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane, poniewaz w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia do umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio

przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c.).

Nie zachodzi zarzucone naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Sady obu instancji
rozpoznaty zgtoszone pozwem zgdanie zaptaty odszkodowania za nienalezyte
wykonanie ocieplenia, obliczone jako koszt demontazu robdt i wykonania ich na
nowo. Sad jest zwigzany podstawg faktyczng zgdania, czyli przytoczonymi przez
powoda faktami, ktére wedlug powoda powodujg powstanie i wymagalnosc
dochodzonego roszczenia. Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg
prawng zgdania i moze ocenic istnienie roszczenia w Swietle innej podstawy prawne;.
Ponadto w niniejszej sprawie nie dosztio do zmiany podstawy prawnej. Sady obu
instancji ocenity, aczkolwiek odmiennie, przystugiwanie powodowi roszczenia

odszkodowawczego z art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zaskarzony wyrok narusza natomiast art. 636 § 1i art. 471 k.c. przez przyjecie,
ze wykonawca nie zakonczyt wykonywania swojego zobowigzania, a tym samym
powodztwo o odszkodowanie jest przedwczesne. Artykut 471 k.c. nie daje podstaw
do uzalezniania wymagalnosci odszkodowania od zakonczenia wykonywania umowy.
Oczywiste jest przeciez, ze jezeli wykonawca nie zdgzy wykonaé ocieplenia domu

zgodnie z umowg przed nastaniem sezonu grzewczego, to odpowiada za szkode
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w postaci zwiekszonych kosztow ogrzewania od chwili poniesienia tych kosztow
przez inwestora, nawet jesli nadal kontynuuje wykonywanie ocieplenia. Ponadto
niewykonanie prac wykonczeniowych nie oznacza niewykonania obiektu lub dzieta.
Niewykonanie takich prac jest z reguty wadg obiektu w postaci stanu niezupetnego
(art. 5561 § 1 pkt 4 w zw. z art. 638 § 1 i art. 656 § 1 k.c.), lecz obiekt jest wykonany.
Uprawnienie z art. 636 § 1 k.c. trwa, dopodki obiekt nie zostanie wykonany. Pdzniej
inwestor juz nie ma mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia. Nie mozna
utozsamia¢ wykonania obiektu z jego odbiorem, ktory jest pokwitowaniem spetnienia
Swiadczenia w rozumieniu art. 462 k.c. Przy tym pokwitowanie nie wytgcza
zgtoszenia wad (inne znaczenie ma odbior w Prawie budowlanym). Brak

pokwitowania nie oznacza, ze swiadczenie nie zostato spetnione.

Jednak spor stron dotyczy przede wszystkim robot zasadniczych, tj. skutkow
wadliwego wykonania ocieplenia. Istnienie wad przyznaje takze wykonawca,
aczkolwiek uwaza, ze ich usuniecie nie wymaga demontazu wykonanego ocieplenia.
Prace wykonczeniowe mozna wykona¢ dopiero po usunieciu wad (z demontazem
lub bez). Wbrew tezie Sgdu odwotawczego roszczenie inwestora o odszkodowanie
nie zalezy od wyznaczenia wykonawcy terminu do zmiany wadliwego sposobu
wykonywania robo6t, w tym usuniecia wad juz wykonanych robét. Takiego obowigzku
inwestor nie ma, jest to jedynie jego uprawnienie. Ponadto Sad drugiej instancji uznat
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy (,wypowiedzenie” jak to nazwat inwestor) za
nieskuteczne wychodzgc z btednego zatozenia, ze oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy musi zostaC poprzedzone wyznaczeniem terminu, o ktorym mowa
w art. 636 § 1 k.c. Tymczasem skuteczno$¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
nalezy oceni¢ w $wietle art. 560 w zw. z art. 638 § 1 i art. 656 § 1 k.c. Tylko przy
zatozeniu nieskutecznos$ci odstgpienia od umowy moze mie¢ znaczenie podnoszony

przez wykonawce zamiar usunigecia przez niego wad i dokonczenia robét.

Poniewaz skarga kasacyjna byta zasadna, zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

Marcin tochowski Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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