Il CSKP 831/22

POSTANOWIENIE

6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N. S.A. w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 lutego 2020 r., VI ACa 714/18,

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko N. S.A. w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdéd M. C. wniést o zasgdzenie od pozwanego N. S.A. w W. kwoty
96 188,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty

oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 12 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powoda, w pkt. |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w pkt. 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 96 188,59 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty; w pkt. 2 w pozostatej
czesci powodztwo oddalit; w pkt. 3 zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
12 010 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; w pkt. Il. w pozostatej czesci apelacje
oddalit; w pkt. lll zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sgdu | instanciji,
dokonujgc jednakze ich uzupetnien i modyfikacji. Tym samym Sad Il instanc;ji ustalit,
ze 28 lutego 2014 r. powdd zawart z pozwanym N. S.A. w W. (Dom Maklerski) umowe
o swiadczenie ustug maklerskich i brokerskich. W ramach umowy pozwany
zobowigzat sie za wynagrodzeniem w postaci optat i prowizji do $wiadczenia ustug i
wykonywania czynnosci, okreslonych w ,Regulaminie swiadczenia przez N. S.A.
ustug maklerskich i brokerskich oraz prowadzenia rachunkéw papierow
wartosciowych i rachunkow pienieznych” (dalej: ,Regulamin”), w szczegdlnosci do
przyjmowania i wykonywania w imieniu pozwanego na rachunek powoda zlecen
nabycia lub zbycia maklerskich instrumentéw finansowych w obrocie regulowanym
lub w alternatywnym systemie obrotu (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). Zgodnie z § 2 umowy
pozwany zobowigzat sie do przyjmowania w miejscach okreslonych w Uchwale
Zarzadu pozwanego, na warunkach okreslonych w regulaminie lub zgodnie z nim,
dyspozycji i zlecen sktadanych osobiscie przez powoda lub jego petnhomocnika. W
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajduje Regulamin, ktory

okresla w szczegdlnosci tryb i warunki $wiadczenia ustug i wykonywania czynnosci
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okreslonych w regulaminie (§ 1 ust. 1 umowy). W § 3 Umowy powdd oswiadczyt,
ze otrzymat Regulamin oraz Zze przed zawarciem umowy pozwany przekazat
powodowi sporzgdzone na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkdéw postepowania firm inwestycyjnych
oraz bankdéw powierniczych szczegodtowe informacje dotyczgce pozwanego oraz
ustugi, ktéra ma by¢ Swiadczona na podstawie umowy. Regulamin okresla, ze Dom
Maklerski moze zawrze¢ z klientem umowe $wiadczenia ustug maklerskich
i brokerskich (Umowa brokerska) lub umowe o swiadczenie ustug polegajgcych
na wykonywaniu zleceh nabycia lub zbycia derywatéw (Umowa o derywaty)
(§ 2 pkt. 27-29 Regulaminu). Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu klient udziela Domowi
Maklerskiemu petnomocnictwa do wykonywania wszelkich czynnosci faktycznych
i prawnych ujetych w Regulaminie i umowie oraz na warunkach w nich okreslonych,
w szczegodlnosci do sktadania i wykonywania zlecen w oparciu i zgodnie z trescig
zlecen skladanych przez klienta na podstawie umowy i Regulaminu oraz
do wszelkich czynnosci zwigzanych z ich realizacjg oraz przelewu $rodkéw
pienieznych z rachunku pienieznego oraz wykonywania innych czynnosci
na podstawie i w zakresie dyspozycji ztozonych przez klienta. Zgodnie z § 6
Regulaminu przed zawarciem z klientem umowy o swiadczenie ustug Dom Maklerski
zwraca sie do klienta o przedstawienie informacji niezbednych do dokonania oceny
poziomu jego wiedzy dotyczgcej inwestowania w instrumenty finansowe oraz
doswiadczenia inwestycyjne w celu dokonania oceny, czy instrument finansowy
lub ustuga maklerska, ktdora ma by¢ sSwiadczona klientowi sg dla tego klienta
odpowiednie. W przypadku oceny, ze sg one nieodpowiednie, klient jest o tym
informowany. W zwigzku z zawarciem Umowy brokerskiej Dom Maklerski prowadzi
dla klienta rachunek papieréw wartosciowych i rachunek pieniezny (§ 20 ust. 1
wzw. z § 2 pkt 19 Regulaminu). Rachunek papierow wartosciowych klienta stuzy
do rejestrowania zdematerializowanych instrumentéw finansowych klienta, w tym
réwniez derywatéw (§ 24 ust. 1 Regulaminu). Dom Maklerski dokonuje zapiséw
na rachunku papieréw wartosciowych klienta m.in. w przypadku wystawienia
Zlecenia sprzedazy/zbycia instrumentdéw finansowych zapisanych na tym rachunku,
wykonania zlecenia kupna/nabycia lub sprzedazy/zbycia instrumentow finansowych

(§ 24 ust.2 Regulaminu). Rachunek pieniezny klienta stuzy do obstugi rachunku
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papierow wartosciowych klienta i sg na nim zapisywane srodki pieniezne klienta,
ktore miedzy innymi mogg by¢ przeznaczone na wykonywanie dyspozycji lub zlecen

klienta (§ 25 ust. 1 Regulaminu).

Pracownicy Domu Maklerskiego mogg wudziela¢ klientom porad
inwestycyjnych o charakterze ogolnym dotyczgcych inwestowania w instrumenty
finansowe, jednakze zakazane jest udzielanie porad inwestycyjnych w formie
rekomendacji zachowania inwestycyjnego odnosnie do skonkretyzowanego

instrumentu finansowego (§ 33 ust. 1 i 3 Regulaminu).

W celu zawarcia transakcji kupna/nabycia lub sprzedazy/zbycia instrumentow
finansowych w obrocie zorganizowanym klient jest zobowigzany ztozyé zlecenie,
w formie pisemnej, telefonicznej lub przy uzyciu systeméw informatycznych Domu
Maklerskiego, bedgce ofertg kupna/nabycia lub sprzedazy/zbycia IF (§ 34 ust. 2
i 3 Regulaminu). Zlecenie powinno zawieraé miedzy innymi rodzaj i nazwe
instrumentéw finansowych bedgcych przedmiotem zlecenia (§ 37 wust. 1

pkt 5 Regulaminu).

Podstawg wykonywania przez Dom Maklerski zlecen nabycia lub zbycia
derywatéw jest umowa o derywaty (§ 63 ust. 1 Regulaminu). W zwigzku z zawartg
umowg o derywaty klient jest zobowigzany do wniesienia i utrzymywania depozytu
zabezpieczajgcego (§ 63 ust. 2 Regulaminu). Zgodnie z § 37 ust. 112 i § 38 ust. 1
i 3 Regulaminu Gietdy Papieréw Wartosciowych w Warszawie wprowadzenia
instrumentéw finansowych do obrotu gietdowego w trybie zwyktym dokonuje
na wniosek emitenta Zarzad Gietdy, okreslajgc w szczegodlnosci sesje gietdowa,

na ktérej nastgpi pierwsze notowanie (Regulamin Gietdy).

Zgodnie z § 46 i 47 Regulaminu Gietdy dopuszczajgc instrumenty pochodne
do obrotu gietdowego, Zarzad Gietdy okresla standard instrumentéw pochodnych,
ktory okresla podstawowe elementy konstrukcji danego instrumentu pochodnego.
Zgodnie z § 48 Regulaminu Gietdy wprowadzenia instrumentéw pochodnych

do obrotu dokonuje Zarzad Gietdy.

Uchwatg nr 662/2014 z 4 czerwca 2014 r. Zarzad Gietdy Papieréw
Wartos$ciowych w Warszawie wprowadzit na podstawie § 38 ust. 1 i 3 Regulaminu
Gietdy z dniem 5 czerwca 2014 r. w trybie zwyktym do obrotu gietdowego certyfikaty
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strukturyzowane oparte na indeksie DAX emitowane przez Bank (Certyfikaty DAX).
Certyfikaty miaty by¢ notowane w segmencie instrumentéw strukturyzowanych z
dzwignig. Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie osobno notuje produkty

strukturyzowane oraz instrumenty pochodne.

Od 28 lutego 2014 r. do 26 lutego 2016 r. powdd zlecat transakcje, dotyczgce
akcji siedmiu spotek, w tym od 10 pazdziernika 2014 r. gtdwnie akcji Bank S.A.
Ponadto od 8 do 13 stycznia 2015 r. zlecat wylgcznie transakcje na Certyfikatach
DAX. Od 8 do 13 stycznia 2015 r. pozwany zawart w imieniu powoda 18 transakciji
na tgczng kwote kupna 260 409,31 zt i kwote sprzedazy 137 139,40 zi, ktorych
przedmiotem byty Certyfikaty DAX. W wyniku rozliczenia transakcji na Certyfikatach
DAX powdd ponidst strate w wysokosci 96 188,59 zt. Powdd nie wypetnit ankiety
MIFID pozwalajgcej oceni¢ jego poziom wiedzy o inwestowaniu w zakresie
instrumentow finansowych i doswiadczenie inwestycyjne. Pismem z 21 marca
2016 r. powdd ztozyt reklamacje dotyczgcg transakcji na instrumentach
strukturyzowanych w okresie 8 stycznia 2015 r. — 9 lutego 2016 r., zadajgc
od pozwanego zaptaty kwoty 97 843,33 zt. W pismie z 28 kwietnia 2016 r. pozwany,
wskazujgc na otrzymang 29 marca 2016 r. skarge powoda, odmoéwit zaptaty zgdanej

przez powoda kwoty.

Ponadto Sad ustalit, iz osoba, ktéra zawarta z pozwanym umowe
0 Swiadczenie ustug maklerskich, mogta, na podstawie umowy, ktéra w przypadku
klientow detalicznych powinna by¢ zawarta na pismie, zleci¢ pozwanemu
sporzadzenie na piSmie analiz inwestycyjnych i finansowych, rekomendacji
lub opracowan o charakterze ogélnym dotyczgcych transakcji w zakresie
instrumentéw finansowych (§ 2 pkt 8, § 4 ust. 1-3, § 11 ust. 1,61 9, § 12 ust. 1
i § 13 ust. 1 Regulaminu wykonywania przez N. S.A. czynnosci polegajgcych na
sporzadzaniu analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych rekomendacji o
charakterze ogélnym dotyczgcych transakcji w zakresie instrumentéw finansowych
na rzecz klientow profesjonalnych i klientow detalicznych - dalej: ,Regulamin
sporzadzania analiz”). Zgodnie z § 4 ust. 7 Regulaminu sporzgdzania analiz, analizy,
rekomendacje oraz opracowania i komentarze nie mogg by¢ przygotowywane w
sposob, ktéry mégtby by¢ uznany za ustuge doradztwa inwestycyjnego, to znaczy sg

przygotowywane bez opierania sie o potrzeby i sytuacje klienta. W swietle § 3 ust. 1-
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4 Regulaminu sporzadzania analiz, pracownik N. S.A. niezwtocznie po zawarciu
umowy o prace lub innej umowy bedgcej podstawg zatrudnienia jest zobowigzany do
zaznajomienia sie z Regulaminem sporzgdzania analiz oraz do podpisania
oswiadczenia stwierdzajgcego znajomos¢, zrozumienie i akceptacje jego tresci, zas
zmiany tego regulaminu doreczane sg pracownikowi na piSmie za potwierdzeniem
odbioru albo za posrednictwem poczty elektronicznej, a pracownik ma obowigzek sie
Zz nimi zapoznac. Pozwany przeprowadzat szkolenia pracownikow w zakresie etyki

w sprzedazy produktéw inwestycyjnych.

Sad | Instancji w oparciu o zeznania swiadkéw M. P. i D. G. oraz zeznania
powoda i wiceprezesa zarzgdu pozwanego ustalit okolicznosci zwigzane z zawierang
umowa. Wskazujgc, ze pracownicy pozwanego otrzymywali wynagrodzenie state
oraz premie w zaleznosci od wynikdw w zakresie obrotu, czyli zawartych transakciji.
Kazda zawarta transakcja miata wptyw na wynagrodzenie. Od drugiej potowy 2014
r. transakcje maklerskie powoda obstugiwat pracownik pozwanego, M. P. Rozmowy
telefoniczne, w trakcie ktérych powdd sktadat pozwanemu zlecenia dotyczgce
instrumentow finansowych przebiegaty w ten sposob, ze M. P. sugerowat powodowi
jakie zlecenia powinien ztozyc, tj. jakie instrumenty, w jakiej iloci i po jakiej cenie
powinien on kupi¢ lub sprzedaé. Inicjatywa skfadania zlecen wychodzita od M. P.,
ktéry dzwonit w tej sprawie do powoda. M. P. nie informowat powoda, jakim rodzajem
instrumentu jest Certyfikat DAX oraz jakie ryzyko sie z nim wigze. W okresie,
w ktérym powdd zlecit pozwanemu transakcje na Certyfikatach DAX pozwany

nie swiadczyt ustug doradztwa inwestycyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze strona powodowa zasadnie podnosita,
iz nalezato ustali¢ rowniez, iz do obowigzkow pracownika pozwanego, M. P.,
nalezato udzielanie klientom informacji co do oferowanych produktéw, co potwierdzit
on w swoich zeznaniach. Jak wskazat Sad Il instancji niewatpliwie zakres
dopuszczalnych porad inwestycyjnych, jedynie o charakterze ogélnym, okreslat § 33
pkt. 1 i 4 Regulaminu domu maklerskiego. Okreslone obowigzki informacyjne
wynikaty rowniez z éwczesnego brzmienia art. 83 ust. 2 i 3 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz § 8 ust. 1, 9 ust. 1, 13 ust. 1 i 2 oraz § 19
w zw. z § 15 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

w ,sprawie trybu i warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktorych
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mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankdéw

powierniczych.

Sad Apelacyjny zmienit rowniez ustalenia Sgdu | instancji, iz pozwany dom
maklerski oprécz przyjmowania i wykonywania w imieniu pozwanego na rachunek
powoda zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych, réwniez oferowat
w praktyce doradztwo inwestycyjne, przy czym umowa pomiedzy pozwanym
a powodem w tym zakresie zostata zawarta w sposob dorozumiany per facta
concludentia. Jak podkreslit Sad Il instancji, umowa ta tgczyta powoda z pozwanym,
nie za$ powoda z pracownikiem pozwanego, M. P., jak btednie przyjat Sad | instancji.
W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instanciji.
Nalezato podkresli¢, iz prawidtowo Sgd Okregowy ustalit, iz M. P., ktéry z ramienia
pozwanego w relewantnym okresie realizowat wspétprace z powodem, oferujgc mu
okreslone produkty i przyjmujgc od niego konkretne zlecenia kupna oraz sprzedazy,
nie poinformowat powoda o istocie (charakterze) przedmiotowych certyfikatow DAX
i ryzyku/niebezpieczenstwie/, jakie tgczy sie z inwestowaniem w ten instrument.
Niespojne i sprzeczne zeznania powyzszego swiadka stusznie zostaty ocenione
przez Sad Okregowy jako niewiarygodne. Powdd natomiast przekonujgco opisat
okolicznosci przekazywania mu przez M. P. Scistych rekomendacji nabycia
instrumentu [...]J, z ktérego nabyciem i posiadaniem, w przedmiotowych

okolicznosciach, wigze sie dochodzona szkoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie:

-pkt | ppkt 1 zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote
96 188,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 kwietnia 2016 r. do dnia

zaptaty;

- pkt | ppkt 3 zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 010 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu;

- pkt lll zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe

zastosowanie oraz przez jego btedng wyktadnie, tj.:
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1. niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c., polegajgce na przyjeciu,
ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez powoda, podczas
gdy powaod ponidst szkode w nastepstwie czynnosci wykonanych przez pracownika
pozwanego, ale lezgcych poza zakresem jego obowigzkéw stuzbowych
I nie mieszczacych sie w ramach zakresu umowy zawartej pomiedzy powodem

a pozwanym;

2. niezastosowanie art. 474 k.c., skutkujgce ponoszeniem przez pozwanego
odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoda, mimo ze powdd poniost
szkode wskutek czynnosci wykonanych przez pracownika pozwanego, dziatajgcego
bez upowaznienia do dokonywania takich czynnosci oraz poza zakresem tgczgcego

powoda z pozwanym stosunku prawnego;

3. btedng wyktadnie art. 430 k.c., poprzez uznanie, ze pozwany odpowiada
za szkode poniesiong przez powoda wskutek czynnosci wykonanych przez
pracownika pozwanego przy wykonywaniu przez niego czynnosci powierzonych
mu przez pozwanego, mimo, ze w przypadku prawidiowej interpretaciji
przedmiotowego przepisu Sad Apelacyjny powinien uznaé, ze pozwany

nie odpowiada za czynnosci pracownika.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
tj. w zakresie: pkt. | ppkt. 1 wyroku — zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda kwote 96 188,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 kwietnia 2016 r.
do dnia zapfaty; pkt. | ppkt. 3 wyroku — zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12010 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; pkt Il wyroku —
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie: pkt. | ppkt. 1 wyroku — zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda kwote 96 188,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 6 kwietnia 2016 r. do dnia zapfaty; pkt. | ppkt. 3 wyroku — zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 010 zt tytutem zwrotu kosztow procesu;
pkt Il wyroku — zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860 zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, poprzez oddalenie apelacji

w catosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w | i Il instancji. Ewentualnie
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pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
t]. w zakresie: pkt. | ppkt. 1 wyroku — zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda
kwote 96 188,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 kwietnia 2016 r. do dnia
zaptaty; pkt. | ppkt. 3 wyroku —zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote
12 010 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; pkt. Ill wyroku — zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860 =zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz o przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

w | i w Il instanciji.

Ponadto pozwany wniost o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

za postepowanie kasacyjne.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, alternatywnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Norma ta systemowo
powigzana jest z art. 39812 § 2 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Z powyzszego wynika, ze podstawy skargi kasacyjnej nie moze stanowic
polemika skarzgcego z wynikami oceny dowodoéw dokonanej przez sad Il instancji,
a takze kwestionowanie prawidtowos$ci ustalen tego sgdu stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest

podwazanie dokonanej przez sad |l instancji oceny w ramach zasady swobodnej



Il CSKP 831/22 10

oceny dowoddw oraz trafnosci poczynionych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15).

Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych,
konsekwentnie kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398°§ 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2010 r.,
Il PK 260/09; 13 wrzesnia 2011 r., | UK 417/10; 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2787/23;
26 wrzesnia 2023 r., | CSK 4541/22; 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3038/22;
12 kwietnia 2023 r., | CSK 5298/22).

2. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz przez jego btedng wyktadnie. Naruszenie
art. 471 k.c. w ocenie skarzgcego polega¢ miato na ,przyjeciu, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez podwoda, podczas gdy powdd ponidst
szkode w nastepstwie czynnosci wykonywanych przez pracownika pozwanego,
ale lezgcych poza zakresem obowigzkéw stuzbowych i nie mieszczgcych sie
w ramach zakresu umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym”, naruszenie
art. 474 k.c. na braku uznania, ze ,powod ponidst szkode wskutek czynnosci
wykonywanych przez pracownika pozwanego, mimo ze powodd poniost szkode
wskutek czynnosci wykonywanych przez pracownika pozwanego, dziatajgcego
bez upowaznienia do dokonywanych czynnosci poza zakresem tgczgcego powoda
z pozwanym stosunku prawnego”, zas naruszenie art. 430 k.c. na uznaniu,
,2€ pozwany odpowiada za szkode poniesiong przez powoda wskutek czynnosci
powierzonych przez pracownika pozwanego przy wykonywaniu przez niego
czynnosci powierzonych mu przez pozwanego, mimo, ze w przypadku prawidtowe;j
interpretacji przedmiotowego przepisu Sgd Apelacyjny powinien uznac, ze pozwany

nie odpowiada za czynnosci pracownika”.

Sposéb sformutowania przez skarzgcego dwoch pierwszych zarzutow
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kasacyjnych nie budzi watpliwosci, ze sprowadzajg sie one do kwestionowania
dokonanej przez Sad Il instancji oceny dowoddéw oraz prawidtowosci ustalen

stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Trzeci z podniesionych zarzutéw prima facie zdaje sie spetnia¢ wymagania
skargi kasacyjnej, jednakze lektura jego uzasadnienia prowadzi do wniosku,
Ze objety jest on rowniez zakresem normowania art. 3982 § 3 k.p.c. Skarzgcy wskazat
bowiem, ze: ,[pJozwany podnosi w tym miejscu, ze nie byto intencjg ustawodawcy
w ramach art. 430 k.c. ustanowienie zakresu odpowiedzialno$ci powierzajgcego
w sposbéb nieograniczony, bowiem juz w samym przepisie ustawodawca zawart
jej granice — okre$lajgc, ze jest ona ograniczona do szkody wyrzgdzonej
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Ustawodawca powigzat wiec ponoszenie
odpowiedzialnosci przez powierzajgcego z czynnosciami, ktore zostaty powierzone
podwtadnemu do wykonania. Natomiast Sagd Apelacyjny zastosowat
w przedmiotowej sprawie rozszerzajgcg wyktadnie brzmienia art. 430 k.c. w zakresie
pojecia odpowiedzialnosci powierzajgcego za szkode u osoby trzeciej z tytutu winy
osoby, ktdrej powierzono wykonanie czynnosci. Uznat bowiem, Zze pozwany
odpowiada za czynnos$ci swojego pracownika” (k. 416). Ostatnie z przytoczonych
zdan nie pozostawia watpliwosci, ze skarzgcy pod pozorem zarzutu btednej wyktadni
w istocie wylgcznie polemizuje z ustaleniami poczynionymi przez Sad drugiej
instanciji.

3. Zwazywszy, ze skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, niewskazujgca na inne
naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 senteng;ji

postanowienia.

4. Oddaleniu podlegat wniosek powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdyz ztozony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosek w tym przedmiocie zostat
wyraznie powigzany z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie z jej oddaleniem. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zas wskazywat, ze w razie
odrzucenia skargi kasacyjnej nie nalezy przyznawacC kosztéw postepowania

kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie podniosta zarzutu,
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ze skarga ta winna by¢ odrzucona (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z15 listopada 1934 r., Il C 1677/34; postanowienia Sgadu Najwyzszego z:
11 stycznia 2002 r., IlICKN 563/01, 29 maja 2009 r., V CSK 37/09,
8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12). Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt,

jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

[D.Z]

[at]



