Il CSKP 830/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 marca 2022 r., | ACa 469/20,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
w czesci: dotyczacej punktu |, podpunktu 1, litery a), zmieniajacej
wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku w zakresie uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku zarzutu zatrzymania
wskazanego w sentencji jako: ,,za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 130.079,91 (sto
trzydziesci tysiecy siedemdziesiagt dziewie¢ 91/100) ziotych™;
dotyczacej punktu I, podpunktu 1, litery b), zmieniajacej wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku w zakresie uwzglednienia przez

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zarzutu zatrzymania wskazanego
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w sentencji jako: ,,za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty 1.358.126,83 (jeden milion trzysta
piecdziesiat osiem tysiecy sto dwadziescia szes¢ 83/100) ztotych;
dotyczacej punktu |, podpunktu 2, oddalajacej powoédztwo
w pozostatej czesci (odsetek); dotyczacej punktu I, oddalajgcej
apelacje w pozostalym zakresie (odsetek) i przekazuje sprawe
w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz
[dr]

UZASADNIENIE

A.S. wniost o zasgdzenie od Banku spotki akcyjnej w W., tytutem zwrotu
wszystkich swiadczen dokonanych przez powoda na rzecz pozwanej na podstawie
dwoch uméw hipotecznego kredytu mieszkaniowego, tj. kwoty 31 287,30 zt i kwoty
13 477,71 CHF oraz kwoty 264 534,66 zt i kwoty 143 118,09 CHF, wraz z

ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 28 lutego 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 10 marca 2020 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit

powodztwo (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 31 287,30 zt oraz kwote 13 477,71 CHF, za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 130 079,91 zt, zasadzit takze
kwote 264 534,66 zt oraz kwote 143 118,09 CHF, za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 1358 126,83 zi, oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (odsetek), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
11 817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czeSci

(odsetek) (pkt Il); oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt I11).
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Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy zastugiwaty na czesciowe podzielenie. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie
mozna bylo podzieli¢ ustalen, zgodnie z ktérymi powdd zostat nalezycie
poinformowany o istocie kredytu denominowanego kursem CHF, Zze posiadat wiedze
na temat ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem takiego rodzaju kredytu, jak tez, ze znat
i rozumiat skutki wigzgce sie z takim rodzajem zobowigzania kredytowego. Sad
odwotawczy te ustalenia Sgdu pierwszej instancji ocenit jako dowolne, nie znajdujgce
wsparcia w materiale dowodowym sprawy, a przez to jako wadliwe. W konsekwencji
za wadliwg uznat réwniez, dokonang przez Sad pierwszej instancji, prawng ocene

sprawy.

Z akt sprawy oraz prawidtowych w tej mierze ustaleh Sadu pierwszej instancji

wynika, ze powod zawart z pozwang dwie umowy kredytu mieszkaniowego.

Pierwsza umowa zawarta zostata 12 lutego 2007 r. Na jej podstawie pozwany
bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powoda kredyt w kwocie 55 030,00 CHF,
na finasowanie inwestycji polegajacej na zakupie dziatki. Zgodnie z umowag (§ 5 ust.
3) kredyt przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju podlegat wyptacie
w walucie polskiej, a do wyptaty stosowano kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela
kurséw) obowigzujgcy w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego.
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy. Zgodnie z § 13 ust. 7 umowy sptata
kredytu, przez potrgcenie srodkéw z rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego,
miata nastepowac w walucie polskiej, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej jest udzielany kredyt, wedtug
obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla

dewiz (aktualna tabela kurséw).

Druga umowa zostata zawarta 15 stycznia 2008 r. Zgodnie z nig bank udzielit
powodowi kredytu mieszkaniowego w kwocie 611 218,20 CHF z przeznaczeniem na
potrzeby wtasne powoda, oraz na nabycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym. Kwota tego kredytu
(przeznaczonego na finansowanie zobowigzan w walucie polskiej) rowniez podlegata
wyptacie w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu kupna dla dewiz

obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug
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aktualnej tabeli kurséw. Okres kredytowania réwniez ustalono na 360 miesiecy.
Zgodnie z § 20 umowy sptata kredytu nastepowata z rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego w walucie polskiej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty
kredytu lub raty sptaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujgcego w banku, pierwszego

kazdego miesigca, wedtug aktualnej tabeli kursow.

Majgc na wzgledzie przedstawione postanowienia umowne, Sad drugiej
instancji ustalit, ze umowy zawarte przez strony byly umowami kredytu
denominowanego. Ponadto uznat, Zze mechanizmy przeliczeniowe zawarte
w umowach, dotyczgce wyptaty kredytu i zasad jego sptaty, wbrew odmiennej ocenie

Sadu pierwszej instancji, sg abuzywne i razgco naruszajg interes konsumenta.

Sady meriti ustality takze, ze powdd ztozyt wnioski kredytowe 6 stycznia
2007 r. i 31 grudnia 2007 r. Wnioski te miaty charakter gotowych formularzy, do
ktérych wpisywano okred$lone dane. We wnioskach zawarto szereg gotowych
oswiadczen, m.in. oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego i ryzyka zmiany
kurséw, o poinformowaniu powoda o stosowaniu kurséw walut obcych ustalonych
przez Bank. W sprawie nie ma dowodow na to, ze umowy i przewidziane w nich
mechanizmy ustalania przez bank kurséw waluty byty efektem negocjacji
z powodem. Powdd nie miat zadnego wptywu na te postanowienia. Negocjacji
podlegata tylko marza i prowizja. Powdd otrzymat do podpisu uprzednio
przygotowane umowy, sporzgdzone w oparciu o gotowy wzorzec, i zadnych
z westionowanych w sprawie zapiséw - w tym takze tych dotyczgcych sposobu
spfaty kredytu poprzez rachunek bankowy - powdd nie negocjowat i nie dokonywat

w tym zakresie wtasnych wyborow.

W sprawie Sgdy meriti ustality, ze 19 grudnia 2018 r. strony zawarty ugody,
w ktérych powdd uznat w catosci zadtuzenie wobec banku. W ocenie Sadu
odwotawczego tzw. ,wyjscie z abuzywnosci" nie byto celem ugdd, zas powdd w dacie
ich zawierania nie miat swiadomosci w tym zakresie. Zawarte ugody nie mogty
wyeliminowac¢ postanowien niedozwolonych zawartych w umowach kredytu tylko
dlatego, ze nastgpito w nich jednoznaczne okreslenie zobowigzania powoda, skoro

wola stron w dacie zawierania ugdéd w ogole nie zostata nakierowana na eliminacje
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,Stabosci” uméw podstawowych. Uwagi te Sad Apelacyjny odniost takze do
zawartych przed ugodami anekséw do umow z 26 kwietnia 2012 r., ktére rowniez nie

byty nakierowane na eliminacje wadliwych postanowiehn z umow kredytu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze sporne klauzule

umowne naruszajg w sposob razgcy interes powoda i godzg w dobre obyczaje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku wywiodty obie
strony, z tym, ze jedynie skarga powoda, zaskarzajgcego orzeczenie Sadu drugiej

instancji w czesci, przyjeta zostata do rozpoznania.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawiony w skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia prawa
materialnego okazat sie zasadny, co w konsekwencji spowodowato uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w czesci wskazanej w sentencji orzeczenia Sgdu

Najwyzszego.

Strony niniejszego sporu zawarly dwie umowy kredytu denominowanego
kursem waluty obcej. Powdd wnidst o zasgdzenie zwrotu wszystkich Swiadczen
dokonanych na rzecz pozwanego z tytutu uméw kredytu hipotecznego, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Zdaniem powoda obie umowy winny zostac

zakwalifikowane jako niewazne.

Sad pierwszej instancji, uznat, ze okolicznosci zawarcia i tres¢ umoéw kredytu
miedzy stronami nie uzasadniajg twierdzenia o razgcym, czy znaczgcym naruszeniu
intereséw powoda jako konsumenta, wobec czego oddalit powddztwo i obcigzyt

powoda kosztami procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powoda jest zasadna w znacznej
czesci. Sad Apelacyjny w Biatymstoku trafnie i jasno wyjasnit, z jakich wzgledow
mechanizmy przeliczeniowe zawarte w umowach, a dotyczgce wypfaty kredytu
i zasad jego sptaty, musiaty zostaC ocenione w sprawie jako abuzywne i razgco
naruszajgce interes powoda jako konsumenta. W konsekwencji Sad drugiej instanciji
uznat, ze postanowienia dotyczgce przeliczenia na CHF kwoty kredytéw i sptat ich

rat to abuzywne postanowienia umowne, i jako takie nie wigzg konsumenta.
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Skutkiem tego byta niewaznos¢ umoéw kredytu, gdyz po usunieciu z nich klauzul

niedozwolonych umowa kredytu nie moze dalej funkcjonowac.

Nalezy podkresli¢, Zze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej, okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei
klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano
mechanizmu przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na
ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach
kredytu mechanizm przeliczeniowy, sg ze sobg $cisle powigzane, a ich
rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22; z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP
2099/22).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastrzezone w umowie kredytu
klauzule dotyczgce przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i sptacanych rat na
walute obcg okreslajg gtdwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. i art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022
r., Il CSKP 45/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 28 wrze$nia 2022 r., || CSKP
412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54). Wniosek ten nalezy réwniez odnie$¢ do
klauzul, na podstawie ktérych nastepowato okreslenie wysokosci swiadczenia
w umowach kredytu denominowanego, gdyz wptywajg one na wysokos¢ kwoty
kredytu w ztotych, ktdrg ma wyptaci¢ bank, a takze kwoty w ztotych przypadajgcej do
sptaty (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).
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W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny trafnie jako niedozwolone
zakwalifikowat klauzule przeliczeniowe w umowach stron, gdyz pozwalaty pozwanemu
bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepowato przeliczenie
uiszczanych przez powoda rat sptaty kredytu. Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a takze wysoko$ci
Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok SN z 26 maja 2022 r., || CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo, oraz wyroki SN:
z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego éw warunek sie odnosi, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 75 i kolejne, ktore sie na niego powotujg). W praktyce
oznacza to mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego, w tym zwtaszcza
rozmiaru przysztego Swiadczenia konsumenta, przy  wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta (zob. wyroki SN: z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kursow walut sg nietransparentne, poniewaz
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku i obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy
wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi

swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
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postanowienn umownych (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,iz 3
lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
kredytodawcy, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci

z tej swobody korzystat, niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta.

Kwestionowane przez powoda w sprawie postanowienia, bedgce klauzulami
denominacyjnymi, sg abuzywne, a wiec od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete sg bezskutecznoscig na korzysc kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci im skutecznosc¢
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Tego rodzaju okolicznos¢
W niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca. W zwigzku z powyzszym wskazac
trzeba, ze Sgd Najwyzszy wyjasnit w uchwale skfadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118 m.in., ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze rowniez w pozostatym zakresie. Zgodnie z art.
87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata skfadu catej
izby z chwilg jej podjecia uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne

skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego.

W Swietle powyzszego w petni trafna jest wyrazona w sprawie przez Sad
drugiej instancji ocena, ze powod nabyt wierzytelnos¢ o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Wobec skutecznego skorzystania przez powoda z mechanizméw
ochrony konsumenckiej, przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. i z opcji ,uniewaznienia”
umowy, odpadta podstawa $wiadczen w oparciu 0 umowy zawarte przez powoda

z bankiem, a w takiej sytuacji swiadczenia obu stron, spetnione w oparciu o te
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umowy, sg nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Nalezy dodac¢, ze w uchwale skfadu
catej lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
rozstrzygnieto, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
cze$S¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, to powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Jesli chodzi o sformutowany w skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia
art. 496 i 497 k.c., wraz z powigzanymi przepisami, to przed podaniem argumentow
przemawiajgcych za jego zasadnoscig wskazac nalezy, ze uznanie jego trafnosci
przesadza o kierunku rozstrzygniecia odnosnie do zarzutow dotyczgcych roszczenia
odsetkowego. Sad Apelacyjny uznat za zasadne uwzglednienie podniesionego przez
pozwang zarzutu zatrzymania swiadczenia wzajemnego do czasu zaspokojenia lub
zabezpieczenia Swiadczenia drugiej strony. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, co
wyjasnit juz Sad Najwyzszy w uchwale z 19 czerwca 2024 r., IIl CZP 31/23, OSNC
2025, nr 3, poz. 25, wskazujgc, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje
stronie, ktéra moze potrgci¢c swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.
W tym zakresie nalezy powofa¢ sie réwniez na uchwate Sgdu Najwyzszego z 5
marca 2025 r., lll CZP 37/24, w ktorej stwierdzono, ze w razie dochodzenia od banku
zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
z art. 497 k.c. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w catosci
podziela oba te poglady, nie aprobujgc poglgdu przeciwnego, wyrazonego np.
w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr
6, poz. 40; z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; z 28 lutego
2025 ., Il CZP 126/22.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania (ius retentionis), dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemne;j (art. 497 k.c.).
Prawo zatrzymania polega bowiem na zatrzymaniu rzeczy bagdz $wiadczenia

wzajemnego.



Il CSKP 830/23 10

Warto podkresli¢, ze w przypadku rozliczenia $wiadczen z uméw wzajemnych
celem prawa zatrzymania jest zabezpieczenie intereséw stron w stosunkach
cywilnoprawnych, w ktérych miedzy sSwiadczeniami stron istnieje tgcznos¢ tego
rodzaju, ze zachodzi w zwigzku z tym potrzeba skoordynowania ich zwrotu,
w przeciwnym razie dtuznik narazony bylby na negatywne konsekwencije.
Skorzystanie z prawa zatrzymania swiadczenia ma na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej obie strony rownoczesnie wykonajg wzgledem siebie swoje
obowigzki, bgdz roszczenie zatrzymujgcego zostanie stosownie zabezpieczone.
Stad prawo zatrzymania ustaje z chwilg zabezpieczenia roszczenia chronionego
prawem zatrzymania (art. 496 in fine k.c.). Ustepuje ono zatem przed innym

zabezpieczeniem, czyli ma charakter subsydiarny (pomocniczy).

Nalezy wskazac€, ze przeciwstawne wierzytelnosci pieniezne mogg co do
zasady zosta¢ umorzone przez potrgcenie, co zapewnia dalej idgcg ochrone
interesow stron niz w przypadku siegniecia po prawo zatrzymania. Gtdéwng funkcjg
potrgcenia jest zaspokojenie roszczenia, a skorzystanie z tego instrumentu skutkuje
wygasnieciem obowigzku s$Swiadczenia, co odroznia te instytucje od prawa
zatrzymania, ktére wywotuje jedynie skutek zawieszajgcy i wstrzymuje obowigzek
Swiadczenia retencjonisty. Z tego wzgledu uznanie, ze w przypadku wzajemnych
wierzytelnosci pienieznych strony majg prawo do zatrzymania swiadczenia, mogtoby
rodzic¢ ryzyko naduzycia tego uprawnienia przez strony. W szczegolnosci skuteczne
skorzystanie przez jedng ze stron z prawa zatrzymania musiatoby wywrze¢ skutek
w postaci uniemozliwienia skorzystania z potrgcenia przez drugg strone. Skutek taki
wystgpitby z tego powodu, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci potrgcenia jest
wymagalnos¢ wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia, ktorg rozumie¢ nalezy
jako mozliwo$¢ domagania sie przez wierzyciela niezwtocznego spetnienia
Swiadczenia przy wykorzystaniu zapewnionych przez panstwo srodkéw przymusu.
Wykonanie prawa zatrzymania sprawia, ze stan wymagalnosci roszczenia drugiej
strony nie moze powstac, albo tez ustaje, jezeli roszczenie to stato sie wymagalne
wczesniej. W ten sposéb podmiot, ktory chce unikngé realizacji wzajemnych
wierzytelnosci, mégtby, wykorzystujgc prawo zatrzymania, osiggna¢ taki rezultat nie

tylko przez to, ze sam powstrzymatby sie ze skorzystaniem z uprawnienia do
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potrgcenia, ale rowniez uniemozliwitby wykorzystanie takiego uprawnienia drugie;

stronie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w postanowieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, WN przeciwko
Santander Bank Polska S.A., zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowag z konsumentem umowy kredytu hipotecznego, z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy, powotanie sie przez te
instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkow, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomniane;j

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (pkt 38).

W konsekwenciji w niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do skorzystania
przez pozwang z prawa zatrzymania, niezaleznie nawet od tego, czy umowa kredytu
ma charakter umowy wzajemnej. Nie jest dopuszczalne zastosowanie prawa
zatrzymania, gdyz swiadczenia obu stron niewaznej umowy kredytu majg charakter
pieniezny.

W nastepstwie powyzszego w sprawie na uwzglednienie zastugiwat zarzut
powoda co do naruszenia przepisow prawa materialnego w odniesieniu do odmowy
przyznania powodowi odsetek ustawowych za op6znienie. W zwigzku z tym nalezato
stwierdzi¢, ze niezasadne byto oddalenie powddztwa oraz czesciowe oddalenie
apelacji co do odsetek - za czas po wezwaniu pozwanej do ich zaptaty oraz po
podniesieniu zarzutu zatrzymania, bowiem nie bylo podstaw do uznania

dopuszczalnosci zarzutu zatrzymania.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze roszczenia z tytutu nienaleznego

Swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaty SN: z 6 marca 1991 r.,
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[l CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r., Ill CZP 102/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76; z 22
marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 24 kwietnia 2003 r.,
| CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03;
z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10; z 28 sierpnia
2013 r.,V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15; z 9 lutego 2017 r., IV CSK
171/16, iz 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16). W takim przypadku termin spetnienia
Swiadczenia wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c., a zatem powinno ono by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego, co nie
oznacza, ze natychmiast, lecz bez zbednej zwitoki, przy uwzglednieniu charakteru

danego roszczenia.

W sytuacji, w ktoérej w umowie kredytu zawarte sg klauzule abuzywne, nie
mozna pomingc¢ tego, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadomej, wyrazne;j
i wolnej zgody” na postanowienie abuzywne i w ten sposob jednostronnie
~Przywroci¢” mu skutecznos¢ (oprécz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, zob. orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu uchwaty catego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22). Jezeli tego nie czyni,
albo nawet wiecej — stanowczo oswiadcza o braku woli zwigzania niedozwolonymi -

0 ,przywroceniu” skutecznosci mowy by¢ nie moze.

W tym zakresie nalezy powotac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM, KM przeciwko mBank S.A., w ktérym
uznano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiej
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie praw
wynikajgcych z dyrektywy jest uzaleznione od ztozenia przez konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na
utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy tego, iz niewaznosc¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos$¢ wspomnianej umowy, oraz
konsekwencji uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej
umowy za niewazng (pkt 65). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze mozliwosé
sprzeciwienia sie przez konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13 nie moze byc¢
rozumiana jako pozytywny obowigzek powotania sie na jej przepisy w drodze

sformalizowanego oswiadczenia ztozonego przed sagdem, a skutek w postaci braku
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zwigzania nieuczciwymi postanowieniami nie moze zosta¢ zawieszony albo
uzalezniony od przestanek wynikajgcych z prawa lub orzecznictwa krajowego (pkt
58). Stanowisko to =zostatlo zaaprobowane w postanowieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB, MB przeciwko
BNP Paribas Bank Polska S.A., gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
w catosci zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg umowy kredytu na
zakup nieruchomos$ci ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek,
bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, przepisy te stojg na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg skutki prawne wigzgce sie ze
stwierdzeniem niewaznosci owej umowy w catosci sg uzaleznione od spetnienia
przez tego konsumenta warunku zawieszajgcego, by 6w konsument przed sgdem
krajowym ztozyt oswiadczenie, w drodze ktorego wskaze, po pierwsze, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest sSwiadomy, z jednej
strony, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu na zakup nieruchomosci, a z drugiej strony - skutkow
tego stwierdzenia niewaznosci, oraz po trzecie, ze wyraza zgode na stwierdzenie

niewaznosci tej umowy (pkt 35).

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze wezwanie skierowane do banku
o zwrot uiszczonych na jego rzecz rat z powotaniem sie na niewaznos¢ umowy lub
abuzywnos¢ postanowienn umownych spetnia wymagania wezwania, o ktorym mowa
w art. 455 k.c. Stgd tez wezwanie powoda skierowane do pozwanej warunkuje
wymagalnos¢ roszczen powoda — konsumenta o zwrot swiadczen, ktdre spenit,
a tym samym mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za opdznienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w czesci zaskarzonej skargag
kasacyjng powoda. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawiono Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz
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