Sygn. akt [| CSKP 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

przeciwko M. K. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanego M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzajagcym
oddalenie apelacji M. K.,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci i nie obciaza
pozwanego M. K. kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz
powoda,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (..)) na rzecz adwokata M. S. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt. powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug



z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w L. utrzymat w mocy
w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sgd Okregowy
w L. w dniu 22 grudnia 2014 r. (I Nc (...)), zobowigzujacy pozwanych M. K. i M. K.
do solidarnej zaptaty na rzecz powoda P. S.A. w W. (dalej; Bank) kwoty
1.462.607,64 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaptaty

i kosztow postepowania w kwocie 25.501 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 lipca 2011 r. powod zawart z ,P.” sp. z
0.0. w C. (dalej: Spotka) umowe o swiadczenie ustug eFinancing, na podstawie,
ktérej Bank zobowigzat sie do swiadczenia ustug finansowania, polegajgcych na
wykupie przez Bank wierzytelnosci Spotki z prawem regresu do Spotki za
wynagrodzeniem. Jako zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci przystugujgcych
Bankowi z tytutu tej umowy wobec ,P.” sp. z 0.0., Spétka w dniu 19 lipca 2011 r.
wystawita i ztozyta do dyspozycji powoda weksel in blanco z deklaracjg wekslowa,
zgodnie z ktdrg powdd miat prawo wypetni¢c weksel na sume odpowiadajgcg kwocie
kredytu wykorzystanego przez wystawce wraz z odsetkami, prowizjg i innymi
naleznosciami powoda, w przypadku niedotrzymania umownego terminu sptaty
catosci lub czesci kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzyto
powodowi prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejsciem terminu
ptatnosci. Pozwani M. K. i M. K., cztonkowie zarzadu ,P.” sp. z 0.0., poreczyli za
wystawce weksla, sktadajgc swoje podpisy na odwrocie weksla. Oprocz tego
Spoétka w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tej umowy, ustanowita
hipoteke umowng fgczng do wysokosci 2.000.000 zi. na blizej opisanych
nieruchomos$ciach wystawcy weksla o wartosci 619.160 zt., obcigzonych takze
innymi hipotekami. W dniu 29 czerwca 2012 r. powdd zawart ze Spotkg umowe
przelewu wierzytelnosci przystugujgcych ,P.” sp. z 0.0. wobec jej kontrahenta -

Ubojni Zwierzat R. R. z tytutu umdéw sprzedazy zawartych z tym przedsiebiorcg



w celu zabezpieczenia limitu umowy z dnia 19 lipca 2011 r. w wysokosci 2.000.000
zt. Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. (IX GUp (...)), Sad Rejonowy w L. z
siedzibg w S. ogtosit upadio$¢ likwidacyjng ,P.” sp. z 0.0. W zwigzku z tym Bank
pismem z dnia 22 maja 2014 r. zgtosit wierzytelnosci przystugujgce mu wobec
upadtej Spotki na podstawie szczegotowo opisanych uméw, w tym na podstawie
przedmiotowej umowy eFinancingu z dnia 19 lipca 2011 r. w tgcznej kwocie
7.422.886,82 zt. Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Rejonowy uznat
wierzytelnos¢ powoda pod pozycjg nr 5 w tgcznej kwocie 7.322.886,82 zt. w

kategorii IV.

W dniu ogtoszenia upadtosci ,P.” sp. z 0.0. wierzytelnos§¢ powoda wobec
Spétki z tytutu umowy z dnia 19 lipca 2011 r., wyniosta kwote 1.562.697,64 zt.
W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci wystawcy weksla oraz istnieniem niesptaconej
wierzytelnosci powoda z tytutu umowy z dnia 19 lipca 2011 r., powod wypetnit
weksel in blanco z dnia 19 lipca 2011 r. na kwote 1.562.697,64 zt, odpowiadajgcej
wysokosci wierzytelnosci i wezwat obu pozwanych jako poreczycieli wekslowych do
wykupu przedmiotowego weksla, czego pozwani nie uczynili. Sad pierwszej
instancji ustalit takze, Ze Sad Okregowy w B., nakazem zaptaty z dnia 10 kwietnia
2014 r. (VI GNc (...)) nakazat R. R., aby zaptacit P. S. A. w W. Kkwote
1.524.228,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 2
kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty. Podstawe Zzgdania Banku stanowita umowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 29 czerwca 2012 r. zawarta przez Bank z ,P.” sp. z

0.0.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie w swietle art. 32 prawa wekslowego, a pozwani poreczyciele
wekslowi nie zdofali wykazaé zasadnosci podniesionych zarzutow. Sad Okregowy
nie podzielit takze tezy pozwanych o zgdaniu przez Bank podwdjnej zaptaty przez
pozwanych tej samej kwoty z tytutu tego samego kredytu, w sytuacji wystgpienia

przez Bank z powodztwem przeciwko R. R..

Pozwani wniesli w dniu 3 sierpnia 2018 r. apelacje, w ktorej zarzucili
utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, pomimo wypetnienia weksla niezgodnie

z trescig stosunku podstawowego i deklaracjg wekslowg oraz niezgodnie z prawem



wekslowym i z naduzyciem prawa - w zakresie wskazanym w zarzutach od nakazu
zaptaty, a takze nieuwzglednienie czesciowego zaspokojenia powoda w zakresie
poreczonej przez pozwanych wierzytelnosci wekslowej w postepowaniu
upadtosciowym wystawcy weksla - ,P.” sp. z 0.0. w C. oraz na skutek zaptaty przez
diuznika przelanej wierzytelnosci — R. R.. Skarzacy wnosili tez o uzupetnienie
postepowania dowodowego przez zazgdanie od powoda wszystkich dowoddéw
wptat na jego rzecz dokonanych przez syndyka masy upadfosci ,P.” sp. z 0.0. oraz

R. R. na okolicznos$¢ zaspokojenia czesci wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje pozwanych i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst jedynie pozwany M.
K.. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie art. 381 k.p.c. wzw. z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”)
oraz art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji; naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 6 Konwencji, art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji; naruszenie art.
381 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6
Konwenciji, art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji; a takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31 i
32 prawa wekslowego w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 31 i 32 prawa
wekslowego. Formutujgc te podstawy, pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna M. K. podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna w
czesci zaskarzajgcej wyrok Sadu drugiej instancji oddalajgcy apelacje pozwanego
M. K. ze wzgledu na brak pokrzywdzenia skarzgcego tym orzeczeniem (art.3986 §
213 k.p.c.).



Powdd zarzucit w skardze naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 6 EKPCz,
art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 ust. 1 Protokotu 1 do EKPCz, poprzez cyt. ,brak refleksji
nad mozliwoscig ztozenia wnioskow dowodowych przez pozwanego, ktéry walczyt
0 zycie z jednym z najciezszych nowotworow, leczy sie psychiatrycznie, a w
sprawach karnych, biegli orzekli, iz nie moze on samodzielnie sie bronic”.
Zarzucit takze naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art.
5 k.p.c. w zw. z art. 6 EKPCz, art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 Protokotu 1 do EKPCz,
przez brak pouczenia pozwanego 0 jego prawach i koniecznosci inicjatywy
dowodowej oraz odmowe przyznania petnomocnika z urzedu i nie zbadanie przez
Sad Apelacyjny, czy nie doszio do chocby czesciowej sptaty wierzytelnosci przez

osobe trzecig.

W odniesieniu do tych zarzutéw nalezy podnie$sé, ze z akt sprawy
obrazujgcych przebieg postepowania przed Sagdem Okregowym wynika,
ze pozwany M. K. oraz drugi pozwany M. K. otrzymali wraz z nakazem zaptaty
odpis pozwu i zatgcznikow, z ktérych jasno wynikato, z jakiego tytutu Bank dochodzi
zapfaty. Pozwani zitozyli zarzuty od nakazu zapfaty, w ktérych odniesli sie do
zgdania pozwu, treSci nakazu zapfaty oraz ztozyli szereg wnioskdw dowodowych
uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji. Pozwany M. K. nie ztozyt wowczas
do akt sprawy jakichkolwiek zaswiadczen o jego stanie zdrowia, utrudniajgcych lub
uniemozliwiajgcych osobiste uczestnictwo w postepowaniu. Przedstawit jedynie
pismo z dnia 1 kwietnia 2016 r. zawierajgce wniosek o usprawiedliwienie
nieobecnosci na rozprawie wyznaczonej na dzien 5 kwietnia 2016 r., do ktérego
dotgczyt zaswiadczenie o pobycie w szpitalu w B. od dnia 1 kwietnia 2016 r. (k.
407 akt). Sad Okregowy uwzglednit takze wniosek skarzgcego o przestuchanie w
charakterze strony w drodze pomocy prawnej przed Sgdem Rejonowym w C., ktére
miato miejsce w dniu 8 grudnia 2016 r. W jego trakcie pozwany nie powotywat sie
na swoj stan zdrowia jako okoliczno$¢ utrudniajgcg lub uniemozliwiajgcg obrone
przystugujgcych mu praw ani tez nie ziozyt jakichkolwiek dalszych ponad
przytoczone w zarzutach od nakazu zaptaty, twierdzen i wnioskéw dowodowych

odnoszgcych sie do Zzadania Banku lub linii obrony pozwanego przed tymi



roszczeniami (por. k. 480-481 akt). Whniesiona przez pozwanego w dniu 3 sierpnia
2017 r. apelacja (k. 536 i n. akt) nie zawierata zarzutdéw procesowych wigzgcych
Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w konsekwenciji ztozenia
tego $rodka odwotawczego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55);
nie kwestionowata takze oceny zgromadzonego w sprawie materiatu ani ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie naruszyt
art. 381 k.p.c., skoro trafnie podnidst, ze pozwany nie wykazat, ze nie mogt
powota¢ wskazanych w apelacji dowodow w postepowaniu przed Sadem
Okregowym lub Ze potrzeba ich przytoczenia powstata pozniej. Nie doszto takze do
naruszenia przytoczonych w skardze norm Konstytucji RP oraz Konwenciji. Jak juz
podniesiono, pozwany przedstawit dokumentacje medyczng obrazujgcg jego
schorzenia dopiero w zatgczniku do skargi kasacyjnej (k. 687 i n. akt). Wynika z niej,
ze od 2014 r. cierpiat na zapalenie trzustki i z tej przyczyny byt w latach 2016-1018
leczony operacyjnie i zachowawczo. Dotgczyt takze do skargi kserokopie dowoddéw
wptat dokonanych na rzecz Banku przez R. R. w okresie marzec- kwiecien 2016 r.;
jednakze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest czynienie przez Sad
Najwyzszy jakichkolwiek ustaleh faktycznych. Ztozony w apelacji wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym faktycznie
zostat oddalony przez Sad pierwszej instancji, ale nie sposéb uznaé, ze doszio w
ten sposob do naruszenia prawa pozwanego do obrony. Trafnie bowiem wskazat
Sad, ze dotychczasowa postawa skarzgcego oraz drugiego pozwanego nie
wskazywata, ze sg oni nieporadni, nie sg w stanie dziata¢ samodzielnie i bronic
swoich intereséw i praw w tym postepowaniu (por. k. 568-569 akt). Sgd Najwyzszy
nie stwierdzit z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. (art.
379 pkt 5 k.p.c.). Sama okoliczno§¢ odmowy przyznania skarzgcemu
profesjonalnego petnomocnika nawet przy wskazaniu - w jego ocenie -
skomplikowania sprawy nie jest okolicznoscig, ktérg mozna uznac
za uzasadniajgcg wniosek o pozbawieniu skarzgcego moznosci obrony jego praw.
W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika procesowego 2z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu

niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej



praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sadu udziat
profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, nie publ. z dnia
12 wrzeénia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ. z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, nie publ.,, z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, nie publ.). Tylko w wyjgtkowych
sytuacjach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu moze byc¢
kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to przypadkéw, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.

Takie okolicznosci nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art.31 i 32 prawa
wekslowego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze poreczenie wekslowe jest
oderwane od stosunku podstawowego, nawet jesli z pozwem wystepuje wierzyciel
wekslowy, a nie indosatariusz. Ocene zasadno$ci, ale i adekwatnosci tego zarzutu
do przywotanych norm prawa materialnego, nalezy rozpoczgé od przytoczenia
powotanych regulacji. Stosownie do art. 31 prawa wekslowego, poreczenie
umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem
"poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel.
Sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia,
wyjgwszy, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywac,
za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce. Art.32 prawa wekslowego przewiduje, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktéry
zapfacit weksel, nabywa prawa, wynikajgce z wekslu, przeciw osobie, za ktorg

poreczyt, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadajg z wekslu.



Przytoczone przepisy normujg forme i tresC poreczenia wekslowego
(awalisty) oraz zakres odpowiedzialnosci awalisty. Natomiast uzasadnienie
podstawy kasacyjnej dotyczy rodzaju zarzutéw, jakie awalista moze skutecznie
zgtosi¢ wobec pierwszego remitenta weksla in blanco w celu okreslenia rozmiaru
odpowiedzialnosci awalisty wobec wierzyciela. Poreczyciel moze samodzielnie
zmierza¢ do ograniczenia swej odpowiedzialnosci przez powotywanie regulacji art.
10 prawa wekslowego, zarzucajgc remitentowi przekroczenie zakresu
upowaznienia udzielonego przez wystawce weksla lub samego poreczyciela (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., lll CSK 254/2010, OSNC 2012,
nr 2, poz. 20, z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, nie publ. , z dnia 4 lutego
2011 r., Il CSK 196/10, nie publ., z dnia 24 listopada 2010 r., V CSK 129/09,
nie publ., z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/2010, OSNC-zZD 2011, nr D, poz.
73 z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/2008, nie publ., z dnia 19 grudnia 2007 r.,
V CSK 323/2007, nie publ. z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/2006, nie publ.).
Jezeli weksel znajduje sie we wtadaniu remitenta, poreczyciele mogg podnosi¢
zarzut nieprawidtowego uzupetnienia weksla, powotujgc sie na tres¢ porozumienia
i formutujgc zarzuty w oparciu o art. 10 prawa wekslowego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, MoP 1993, nr 3, s. 87.
Z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 269/73, OSPIiKA 1975, nr 10, poz. 210, z dnia
25 wrzesnia 1996 r., Il CKU 1/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 32 oraz z dnia
13 stycznia 1998 r., Il CKU 12/96,nie publ.). Formalna akcesoryjnos¢ zobowigzania
poreczyciela wekslowego oznacza, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ pod tymi
samymi warunkami i w tym samym zakresie, co dtuznik, za ktérego poreczyt.
Powdd dochodzit roszczenia z weksla in blanco wystawionego przez ,P.” sp. z 0.0. i
poreczonego przez pozwanych w celu zabezpieczenia roszczen Banku
wynikajgcych z umowy z dnia 19 lipca 2011 r. W chwili wydania weksla
niezupetnego dochodzi do zaciggniecia zobowigzania wekslowego, przy czym jest
ono jeszcze nieuksztattowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2009 r., Il CSK 452/2008). Zostanie ono ostatecznie ustalone w drodze
uzupetnienia elementéw weksla przez wierzyciela (remitenta). Ewentualna
niezgodnos¢ sposobu dokonanego uzupetnienia weksla z upowaznieniem

udzielonym przy jego wydaniu moze byC rozpatrywana jedynie w kategoriach



zarzutu wptywajgcego na skutecznos¢ dochodzenia praw wekslowych przez
konkretnego posiadacza weksla (istota regulacji art. 10 prawa wekslowego).
W przypadku weksla in blanco zakres dopuszczalnych zarzutéw, ktére mogg zostac
podniesione przez poreczyciela okresla nie tylko art. 17 prawa wekslowego, ale
takze art. 10 Prawa wekslowego. Skarzgcy nie sformutowat w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia tych przepiséw prawa wekslowego w zwigzku z art. 32 prawa
wekslowego, a Sad Najwyzszy, orzekajgc jedynie w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw kasacyjnych (art. 398'% § 1 k.p.c.) nie moze wyreczyé

skarzgcego zastepowanego przez fachowego pethomocnika procesowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, uwzgledniajgc jego sytuacje zyciowg, zdrowotng
i majatkowa (art. 102 w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika skarzgcego z urzedu
bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 ) oraz § 16
ust.4 pkt2wzw. z§ 8 pkt 7i § 4 ust. 1i3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z2019r., poz. 18).
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