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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. P. i N.P.
przeciwko B. P. i W.P.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r.
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok wstepny Sadu
Okregowego w L. z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt | C (...)
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddki W.P. i N.P. wniosty o zasgdzenie od B. P. i W.P. solidarnie kwot po
100 000 zt tytutem zachowku po dziadku J. P.

Wyrokiem wstepnym z dnia 28 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w L. uznat
powoOdztwo za usprawiedliwione co do zasady, a wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze J. P. zmart dnia 2 stycznia 2015 r. Powddki sg corkami T. P. -
jedynego syna spadkodawcy, ktéry zostat wydziedziczony w testamencie
sporzadzonym dnia 12 sierpnia 2005 r., powotujgcym do dziedziczenia B. P. i W.P.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2017 r. stwierdzono
nabycie spadku po J. P. na podstawie tego testamentu przez pozwanych w
obecnej sprawie. T. P. ztozyt w toku postepowania spadkowego, przed ujawnieniem
faktu sporzgdzenia testamentu, oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Udziaty
powddek w spadku wyniostyby po 2 czeéci. W sktad spadku wchodzg $rodki
pieniezne w niewielkiej wysokosci zgromadzone na rachunku bankowym. W dniu
sporzgdzenia testamentu J.P. dokonat darowizny gospodarstwa rolnego,
potozonego w miejscowosci D. na rzecz pozwanych do wspdlnosci ustawowe;.
Umowa zostala oznaczona jako ,Umowa  darowizny w celu zaprzestania
dziatalnosci rolniczej oraz ustanowienie stuzebnosci”. J. P. okazat postanowienie
Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
S. z dnia 11 sierpnia 2005 r. stwierdzajgce, ze spetnia wstepne warunki wymagane
dla uzyskania renty strukturalnej i odwiadczyt, ze nie posiada innego gospodarstwa
rolnego, a umowe zawiera w celu uzyskania renty strukturalnej. Stawajgcy
oSwiadczyli, ze spetniajg warunki okreSlone w § 6 i 7 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczego6towych warunkdéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych. Obdarowani
ustanowili na rzecz darczyincy nieodptatng, dozywotnig i osobistg stuzebnosc¢
mieszkania polegajgcg na korzystaniu w dotychczasowym zakresie =z
usytuowanego na nieruchomosci budynku mieszkalnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze na

podstawie art. 993 k.c. wartos¢ gospodarstwa rolnego, bedgcego przedmiotem



darowizny, podlega zaliczeniu na poczet zachowku. Wskazat, ze ustawa z dnia
26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (jedn. tekst Dz.U.
z 2018 r., poz. 872) nie zawiera zadnych ograniczen dotyczacych rodzaju umowy
zawieranej przez wiasciciela. Przekazanie gospodarstwa rolnego oznacza, zgodnie
z definicjg legalng (art. 2 ust. 5), odptatne lub nieodptatne przeniesienie wlasnosci
gruntow wchodzgcych w jego sktad w drodze umowy, na rzecz osoby fizycznej lub
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, a takze
przejecie takich gruntdéw na podstawie decyzji na wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Przekazanie gospodarstwa rolnego stanowi jeden z warunkow uzyskania prawa do
renty strukturalnej (art. 3 ust. 1 pkt 5). Cel zawarcia umowy z dnia 12 sierpnia
2005 r. nie budzi watpliwosci, gdyz wynika wprost z oswiadczenia darczyncy.
W ocenie Sgdu obowigzek zamieszczenia oswiadczenia stron o spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 6 i art. 8, wynikajacy z art. 7 ust. 1, pozostaje bez
wptywu na materialno-prawny ksztatt umowy i nie kreuje jej odrebnego typu.
Sad nie znalazt, wobec rdéznic konstrukcyjnych, podstaw uzasadniajgcych
zastosowanie przez analogie art. 52 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ani art. 59 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Podkreslit, Ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest traktowana jako swoisty rodzaj
przeniesienia wiasnosci, odmienny od przeniesienia wtasnosci na podstawie typow
umow uregulowanych w kodeksie cywilnym, jej dominujgcg cechg nie jest
nieodptatnos¢ tylko uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sad
Apelacyjny wskazat, ze roszczenie powddek co do zasady znajduje oparcie w art.
1000 § 1 k.c.,, gdyz spadkodawca zawart z pozwanymi umowe darowizny
w rozumieniu art. 888 k.c.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i ,uznanie powddztwa za nieusprawiedliwione co do
zasady” powotali kasacyjng podstawe naruszenia prawa materialnego. W jej
ramach wskazali na naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie niewtasciwej
wyktadni umowy z dnia 12 sierpnia 2005 r. i uznanie, ze zamiarem stron byto
zawarcie umowy darowizny, a nie zaprzestanie dziatalnosci rolniczej i uzyskanie

renty strukturalnej; art. 888 § 1 k.c. poprzez niewtasciwg wykfadnie i uznanie,



ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 12 sierpnia 2005 r. stanowita
umowe darowizny; art. 889 pkt 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie,
ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 12 sierpnia 2005 r. stanowita
umowe darowizny; art. 993 k.c. poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze wartos¢
gospodarstwa rolnego, ktére spadkodawca przekazat umowg darowizny w celu
zaprzestania dziatalnosci rolniczej podlega doliczeniu i powinna zostaé
uwzgledniona przy obliczaniu zachowku; art. 3 i 8 ustawy o rentach strukturalnych
w rolnictwie poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze strony umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego w celu zaprzestania dziatalnosci rolniczej i uzyskania renty
strukturalnej muszg spetnia¢ szereg dodatkowych wymogow ustawowych
okreslonych w tych przepisach; art. 7 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie
poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze umowa z nastepcg, w odrdznieniu od
umowy darowizny, powinna zawiera¢ oswiadczenie stron o spetnieniu warunkéw
z art. 6iart. 8 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Konstytucyjne prawo dziedziczenia gwarantujg art. 21 i art. 64 Konstytuciji,
niemniej swoboda testowania nigdy nie ma charakteru absolutnego i istnieje tylko
w granicach jakie wyznacza porzadek prawny. Co do zasady nalezy przyjg¢ nakaz
uwzgledniania woli spadkodawcy rozstrzygajgcej o przeznaczeniu majgtku na
wypadek sSmierci w inny sposdb niz ustalone przez ustawodawce reguty
dziedziczenia. Wyjatkiem od niej jest instytucja zachowku. Przyjmuje sie,
ze zachowek stanowi minimum udziatu spadkobiercéw ustawowych powotanych
do spadku w pierwszej lub drugiej kolejnosci i pozbawi¢ ich go mozna
tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjgtkowych. Uprawnienie z tytutu zachowku
jest prawem podmiotowym spadkobiercy ustawowego, ktére moze byc¢
ubezskutecznione oswiadczeniem woli spadkodawcy o wydziedziczeniu.
Oswiadczenie to nie pozbawia zstepnych wydziedziczonego uprawnienia
do zachowku. Ochronie pominietych spadkobiercéw ustawowych stuzy roszczenie
o zaptate sumy pienieznej, ktére moze by¢ kierowane przeciwko spadkobiercy
i osobie, na rzecz ktorej zostat ustanowiony zapis windykacyjny (art. 991 § 2 k.c.)
lub przeciwko osobie trzeciej, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne

doliczong do spadku (art. 1000 k.c.). Roszczenia te rbéznig sie zakresem



przedmiotowym, gdyz od spadkobiercy mozna dochodzi¢ zaréwno pokrycia jak
i uzupetnienia zachowku, a od osoby trzeciej tylko uzupetnienia zachowku,
ponadto odpowiada ona tylko w granicach wzbogacenia, bedgcego skutkiem
darowizny i moze sie zwolni¢ od obowigzku zaptaty poprzez wydanie jej przedmiotu
(facultas alternativa). Ustawa wprowadza takze Kkolejno$¢ odpowiedzialnosci
obdarowanych wedtug kryterium czasu dokonania darowizny. Odmiennosci tych nie
dostrzegt Sad drugiej instancji, ktory btednie wskazat art. 1000 § 1 k.c. jako
podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanych, mimo ze sg oni spadkobiercami
testamentowymi. Wadliwo$¢ ta, zapewne, legta u podstaw nieprawidtowego
zastosowania art. 318 § 1 k.p.c. i akceptacji wydania w sprawie przez Sad
pierwszej instancji wyroku wstepnego. Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok wstepny
dotyczy¢ moze jedynie samej zasady odpowiedzialnosci, czyli potwierdzenia
istnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérych wynika dochodzone
roszczenie. W tym wypadku brak watpliwosci co do zasady odpowiedzialnosci,
gdyz przesadza jg wprost status prawny stron i tres¢ art. 991 § 2 k.c. Sporna jest
jedynie wysokos$¢ roszczenia, a Scislej ustalenie wysokosci zachowku, w tym
dopuszczalno$¢ doliczenia do jego substratu warto$ci gospodarstwa rolnego,
ktorym rozporzadzit spadkodawca dnia 12 sierpnia 2005 r. Kwestia ta nie moze
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku wstepnym.

Zasady obliczania wysokosci zachowku i doliczania do spadku darowizn sg
tozsame w odniesieniu do obu roszczen, stad celowe jest odniesienie sie do skargi
kasacyjnej w czesci dotyczgcej prawidtowosci kwalifikacji czynnosci prawnej
spadkodawcy  oznaczonej jako ,Umowa  darowizny w celu zaprzestania
dziatalnosci rolniczej oraz ustanowienie stuzebnosci”. Zgodnie z art. 993 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyktych i polecen, dolicza sie
jednak, z ograniczeniami przewidzianymi w art. 994 i art. 996 k.c., darowizny
oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Taki sam zakres
zaliczania na poczet sched spadkowych z mocy ustawy dotyczy dziatu spadku
pomiedzy zstepnymi albo zstepnymi i matzonkiem spadkodawcy, nabywajgcymi
spadek z mocy ustawy (art. 1039 § 1 k.c.) z tym, ze spadkodawca moze natozy¢
obowigzek zaliczania takze na innych spadkobiercow ustawowych. Tozsamosc¢

przedmiotu oraz cel prawnej konstrukcji zaliczania, polegajgcy na zmniejszeniu



réznic wysokosci korzysci uzyskanych przez osoby nalezgce do kregu
spadkobiercow ustawowych, nakazuje przyjecie takiej samej wyktadni pojecia
darowizny. W orzecznictwie dominuje poglad, podzielany przez pismiennictwo,
w mysl ktorego przez darowizne nalezy rozumie¢ wszelkie przysporzenia pod
tytutem darmym, ktére za zycia spadkodawcy przeszty z jego majatku do majgtku
spadkobiercy jako nieodptatnie uzyskane korzysci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2011 r., lll CZP 136/10, z dnia 9 grudnia 2010 r.,
[l CSK 39/10). Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze w prawie spadkowym
pojecie to ma charakter autonomiczny. Umowa darowizny, w istocie obejmujgca
czynnos¢ prawng jednostronnie zobowigzujgcg, na ktdérg obdarowany wyraza
zgode poprzez przyjecie jej przedmiot, jest czynnoscig kauzalng. Konieczng
przestankg waznosci, objetg jej trescig, jest zatem zamiar przysporzenia na rzecz
obdarowanego, ktéry moze miec¢ postaé causa donandi (przysporzenie nieodptatne)
lub negotium mixtum cum donatione (przysporzenie z roznych przyczyn, w tym
nabycia prawa lub zwolnienia ze zobowigzania przez dokonujgcego przysporzenie).
Zamiar uzyskania takiego przysporzenia przez darczynce, wprost lub posrednio,
zwigzany z osobg obdarowanego oraz potgczenie czynnosci dokonywanej pod
tytutem darmym z inng, takze odptatna, nie wyklucza kwalifikacji umowy jako
darowizny. Z tych wzgleddw chybiona jest skarga kasacyjna w czesci wskazujgcej
na naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie niewtasciwej wyktadni umowy
z dnia 12 sierpnia 2005 r. na skutek pominigcia, ze zamiarem stron byto zawarcie
umowy darowizny, a nie zaprzestanie przez darczynce dziatalnosci rolniczej
i uzyskanie renty strukturalnej. Przedstawiona wyzej argumentacja wskazuje na
bezpodstawno$¢ zarzutu niewtasciwej wyktadni art. 888 § 1 k.c. Bezpodstawny jest
takze zarzut naruszenia art. 889 pkt 1 k.c. Przepis powyzszy okresla stosunki
prawne wytgczone spod regut darowizny stanowigc, ze gdy zobowigzanie
do bezptatnego Swiadczenia wynika z umowy regulowanej innymi przepisami
kodeksu, bezptatne przysporzenia nie stanowig darowizny. Charakter tego przepisu
pozwala na uznanie go za klauzule generalng umozliwiajgcg niestosowanie regut
wiasciwych dla darowizny do takich czynnosci jak ugoda, uzyczenie, nieodptatne
Swiadczenie ustug, pozyczka, przechowanie lub stosunkéw prawnych takich jak

Swiadczenie nienalezne. Z oczywistych przyczyn nie ma on zastosowania do



umowy przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz osoby fizycznej lub prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej zawieranej na
podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie
(jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 872). Jakkolwiek ,przekazanie” moze polega¢ na
odpfatnym lub nieodptatnym przeniesieniu wtasnosci gruntow wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego, to art. 7 ust. 1 wprost wskazuje, ze umowa ,0 przekazaniu”
powinna spetnia¢ wymagania okreslone odrebnymi przepisami, zatem nie wylgcza
tylko odsyta do przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych umdéw nazwanych.
Unormowanie to wyklucza przyjecie, ze ustawa o rentach strukturalnych
w rolnictwie wprowadzita kolejny nowy samodzielny rodzaj umowy przekazania
gospodarstwa rolnego.

W orzecznictwie sgdow powszechnych powstata rozbiezno$¢ dotyczgca
uwzgledniania wartosci gospodarstw rolnych przekazanych na podstawie ustawy
o rentach strukturalnych w rolnictwie przy ustalaniu zachowku. Czes¢ z nich
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2013 r., | ACa
714/12) wytgcza dopuszczalnos¢ zaliczenia, chyba ze strony wyraznie i w sposéb
nie pozostawiajgcy watpliwosci wskazaty, ze podstawg przeniesienia wtasnosci jest
umowa darowizny. Ten nurt judykatury wprost nawigzuje do wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego wskazujgcych na brak podstaw zaliczania w odniesieniu do uméw
zawartych z nastepcg w oparciu o art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
(Dz.U. 1977, Nr 32, poz. 140) na zachowek (por. uchwate z dnia 19 lutego 1991 r.,
[l CZP 4/91, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 103) i na schede spadkowg (por. uchwate
z dnia 7 lutego 2014 r., Ill CZP 114/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 118), art. 59
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i czitonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz.133
ze zm.) na zachowek (por. uchwate z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 29/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 7). Sad Najwyzszy przyjat, ze mimo pewnych
réznic normatywnych, umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
jest niejednorodna, zawiera elementy prawa administracyjnego, cywilnego
i ubezpieczeniowego stgd ma autonomiczny charakter. Umowe przekazania

we wskazanych orzeczeniach kwalifikuje sie jako ,swoistg umowe cywilno-prawng”.



Za odrebnoscig umowy przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin jako
zachowujgcej pewne cechy umowy prawa cywilnego, ale réznej od umodw
darowizny opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r., lll CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79).
Wyktadni art. 993 i 994 k.c. jako podstawy zaliczenia na substrat zachowku
wszystkich darowizn (poza nielicznymi wprost wskazanymi wyjgtkami) niezaleznie
od ich przedmiotu i celu dokonania, pozbawieniu znaczenia okolicznosci,
czy zamiarem darczyncy byto uregulowanie spraw majgtkowych czy uzyskanie
uprawnienia do renty badz emerytury, dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 136/10. Mozliwo$¢ uwzglednienia
w substracie zachowku wartosci nieruchomosci nabytej na podstawie ustawy
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 77/11. Na brak podstaw do przyjecia odrebnej
pozakodeksowej umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego i konsekwentnie
uwzglednieniu wartosci gospodarstwa rolnego darowanego w celu uzyskania
Swiadczen przewidzianych ustawg z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach
strukturalnych w rolnictwie wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia
21 wrzesnia 2012 r., V ACa 672/12, z dnia 14 marca 2018 r., V ACa 91/17).
Opowiedziat sie za nim takze Sad drugiej instancji w sprawie, ktérej ztozono
rozpoznawang skarge kasacyjng. Sgd Najwyzszy, jak dotad, nie zajat stanowiska w
przedmiocie dopuszczalnosci doliczenia do substratu zachowku w celu spetnienia
warunkéw uzyskania renty strukturalnej.

Przystepujgc do oceny podstawy skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej
dalszych zarzutéw dotyczgcych niezastosowania art. 3, art. 7 i 8 ustawy o rentach
strukturalnych w rolnictwie wskazac¢ nalezy na szczegdlny charakter wskazanego
aktu prawnego. Stanowi on realizacje Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
stuzgcy koncentracji gruntow i powiekszaniu gospodarstw rolnych oraz zmianie
pokoleniowej oséb je prowadzgcych i powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem
zasad okreslonych w ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnictwa na

rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw



Wiejskich na lata 2007-2013 (jedn. tekst. Dz.U. z 2020 r., poz.1371). Odmienny cel
i wprowadzone rozwigzania znaczgco roznig sie od przyjetych we wczesniejszych
ustawach dotyczacych przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom. Odmiennie
okreslono warunki nabywania prawa do renty strukturalnej, wysokos¢ i zasady jej
wyptacania, zasady postepowania i sposob finansowania. Renta ta ma charakter
okresowy, moze by¢ przyznana przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego na corocznie ponawiany wniosek i tylko do osiggniecia wieku
emerytalnego albo nabycia praw do renty lub emerytury, nie dtuzej jednak niz przez
pie¢ lat. Jezeli uprawniony lub jego matzonek podejmie nastepnie prowadzenie
takiego gospodarstwa prawo do renty ustaje i nie podlega przywroceniu. Wyptata
renty moze zosta¢ zawieszona z oznaczonych przyczyn. Wyczerpujgco oznaczono
takze pozostate warunki, w tym kwestie podmiotowe po stronie rolnikow
przekazujgcych oraz rolnikow przejmujgcych gospodarstwo rolne. Te odmiennosci
wskazujg na samodzielny charakter ustawy i jej oderwanie od systemu prawa
ubezpieczeniowego, gdyz wszystkie dotychczas obowigzujgce ustawy dotyczgce
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego rolnikéw pozostaty w mocy. Przesgdzajgce
znaczenie nalezy jednak przypisa¢ pozostawieniu rolnikowi swobody wyboru
podmiotu, ktéremu przekaze gospodarstwo, formy czynnosci prawnej przekazania
oraz jej odptatnosci lub nieodptatnosci. Jak wyzej wskazano, odwotanie w art. 7 ust.
1 ustawy do koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych odrebnymi przepisami,
przez ktére nalezy rozumie¢ elementy przedmiotowo istotne umow nazwanych, nie
oznacza wytgczenia tylko odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego i wyklucza
przyjecie, ze ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie wprowadzita kolejny
nowy samodzielny rodzaj umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Ta regulacja
ustawowa bezposrednio dotyczgca umowy przekazaniu gospodarstwa rolnego
wytgcza odpowiednie stosowanie przepisdow o ubezpieczeniu spotecznym, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2. Oswiadczenia stron o spetnieniu warunkéw z art. 6 i art. 8
ustawy majg charakter oswiadczen wiedzy, odnoszgcych sie do okolicznosci
faktycznych, stgd wbrew zarzutom skargi kasacyjnej pozbawione sg znaczenia
prawnego dla kwalifikacji umowy. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w czesci

dotyczacej przyjecia dopuszczalnosci zaliczenia darowizny dokonanej w celu
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spetnienia jednego z warunkow uzyskania renty strukturalnej na podstawie ustawy
o rentach strukturalnych w rolnictwie jest zatem - co do zasady - prawidtowe.

Ze wzgleddw powotanych w poczgtkowej czesci uzasadnienia orzeczenie
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcy go wyrok wstepny nie mogg sie ostac
i podlegajg uchyleniu (art. 398'° § 1 zd. 2 k.p.c.), z pozostawieniem Sadowi, ktory
wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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