Il CSKP 827/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej L. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 stycznia 2020 r., XXIIl Ga 582/19,

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Przedsiebiorstwo w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie w punkcie |
oddalit apelacje powoda L. B. od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., oddalajgcego zgdanie zasgdzenia od
pozwanego Przedsiebiorstwo w W. (dalej —,P.”) na rzecz powoda kwoty 58.000 zt (z
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blizej oznaczonymi odsetkami) z tytutu naprawienia szkody wynikiej z objecia
nalezgcej do powoda nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania i
obcigzajgcego go kosztami postepowania, a w punkcie Il orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze powdd jest wtascicielem blizej oznaczonego
lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebng nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr [...] (,Nieruchomos¢”, ,Lokal”). Nieruchomos$¢ znalazta sie w
catosci w obszarze ograniczonego uzytkowania (,OOU”) utworzonego na podstawie
rozporzgdzenia Wojewody [...] nr[...] z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. w strefie M (,Rozporzgdzenie z
2007 r.”).

Pismem datowanym na dzien 29 lipca 2009 r. (,Pismo z 2009 r.”) powdd,
wzwigzku z Rozporzgdzeniem z 2007 r. oraz przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627), w szczegdlnosci art. 129
i 136, wezwat P. do podjecia rozméw w sprawie wyptaty odszkodowania z tytutu
utraty wartosci Nieruchomosci oraz z tytutu koniecznos$ci poniesienia przez niego
naktadéw na wyciszenie Lokalu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Warto$¢ naleznego mu odszkodowania oszacowat na kwote 400 000 zt. Wezwanie

zostato doreczone pozwanemu w dniu 29 lipca 2009 r.

Pod rzgdem uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 20 czerwca
2011r. (,Uchwata [...]"), ktéra weszta w zycie w dniu 4 sierpnia 2011r.,

Nieruchomos¢ réwniez znalazta sie w catosci w OOU (poza strefami Z1 i Z2).

Pismem nadanym w dniu 18 czerwca 2013 r. (,Pismo z 2013 r.”) powdd
wezwat P. do zaptaty odszkodowania w zwigzku z ograniczeniami sposobu
korzystania z Nieruchomosci w wyniku ustanowienia OOU na mocy przepiséw
Uchwaty [...] w kwocie tgcznie ok. 140.000 zt w terminie do dnia 28 czerwca 2013 r.

Wezwanie zostato doreczone pozwanemu w dniu 20 czerwca 2013 r.

Wejscie w zycie Uchwaty nr [...] i ustanowienie OOU z 2011 r. nie

spowodowato obnizenia wartosci Nieruchomosci.

Oceniajgc zgdanie powoda, Sgdy obu instancji przypomniaty, ze zgodnie z art.

129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (6wczes$nie
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tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej — ,p.0.8.”) w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode, w tym za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. W mys$| zas art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem tym mozna wystgpi¢
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Sgdy zwrdcity
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego po uptywie tego terminu

Zawitego roszczenie wygasa.

Uznaty, ze powdd zgtosit swoje roszczenie pozwanemu w Pismie z 2013 r.,
a wiec przed uptywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejscia w zycie
Uchwaly [...], z ktérym to zdarzeniem powdd wigzat swg szkode, zaktadajgc, iz
Rozporzgdzenie z 2007 r. juz wczesniej nie obowigzywato. Tymczasem, zdaniem
Saddéw, Rozporzgdzenie to obowigzywato az do wejscia w zycie Uchwaty [...], ktora
nie wprowadzita zadnych nowych ograniczen dotyczgcych Nieruchomosci —
przeciwnie: zniosta niektore z istniejgcych ograniczen - i nie spowodowata obnizenia
jej wartosci.

W tym kontekscie Sgdy przypomniaty, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego jezeli ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomos$ci ustanowione na
mocy Rozporzgdzenia z 2007 r. sg takie same, jak te ustanowione na podstawie
Uchwaly nr [..], to mozna domagacC sie naprawienia szkody spowodowanej
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajgcym wytgcznie z tego
Rozporzgdzenia (weszto ono w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r.). Jednakze powod
nie dochowat dwuletniego terminu do zgtoszenia tego roszczenia uptywajgcego
z dniem 24 sierpnia 2009 r., gdyz jego Pismo z 2009 r. nie czynito zadosc¢
wymaganiom okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.$., skoro jedynie wzywato do podjecia
rozméw w sprawie wyptaty odszkodowania, a wiec nie byto kategoryczne i nie
zobowigzywato P. do zaptaty oznaczonej kwoty, zakreslony za$ przez pozwanego
termin nie byt terminem ptatnosci, lecz czasem na ustosunkowanie sie przez P. do
zgdania i podjecie rozméw. Zdaniem Sadu Okregowego zawarte w tym PiSmie
wezwanie P. do rozméw ugodowych byto dalece niewystarczajgce i nieczynigce
zado$¢ obowigzkowi zgtoszenia roszczen. Zgtoszenie takie bowiem powinno

przybra¢ forme wezwania do zaptaty i by¢ sformutowane w sposéb kategoryczny.
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Powdd mogt tez dla zachowania terminu zawitego wnies¢ pozew lub zawezwac

pozwanego do préby ugodowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okegowego wnidst powdd, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit nauszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 w zwigzku z art.
129 ust. 2 p.o.s. oraz art. 129 ust. 2 p.o.s. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 129 ust. 2 p.o.S. zmierza do
wykazania, ze wbrew stanowisku Sgdéw Pismo z 2009 r. czynito zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.s., co oznacza, iz powod dochowat
dwuletniego terminu zawitego i nie utracit swego roszczenia zwigzanego z objeciem
Nieruchomosci OOU. W ocenie skarzgcego poglad Sadu Okregowego, ze
zgtoszenie roszczen powinno przybrac forme wezwania do zaptaty i byé
sformutowane w sposdéb kategoryczny, nie ma oparcia w art. 129 ust. 2 p.o.$. Skoro
za$ zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wystarczajgce dla zachowania
dwuletniego terminu jest ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry
Z natury rzeczy zaktada mozliwos¢ ustepstw stron, to skfadniki takiego wniosku
(w tym zakreslenie przez wnioskodawce wysokosci roszczenia) nie réznig sie od
sktadnikbw wezwania powoda skierowanego do pozwanego Pismem z 2009 r.
Powdd okreslit w nim rodzaj roszczenia odszkodowawczego (zmniejszenie wartoSci
Nieruchomosci, naktady na wygtuszenie Lokalu), jego kwote (400.000,00 zt) oraz
wskazat, ze jest gotow zawrzeC ugode, czyli pdjs¢ na ustepstwa. Dodatkowo
zastrzegt, ze w przypadku niezawarcia ugody wystgpi na droge postepowania
sgdowego, co tez ostatecznie uczynit (przed uptywem 10-letniego terminu

przedawnienia).

Dalszg konsekwencjg zapatrywania, ze Pismo z 2009 r. stanowito wystgpienie
z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S., jest zarzut naruszenia art. 129 ust.
2 p.o.S. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., ktére miato polegaC¢ na zawezeniu oceny

powstania szkody w postaci zmniejszenia wartosci Nieruchomosci do skutkéw
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wejscia w zycie Uchwaty [...] dodatkowych wzgledem konsekwencji wejscia w zycie
Rozporzgdzenia z 2007 r. Tymczasem, zdaniem powoda, szkode nalezy ustali¢
przez poréwnanie aktualnej wartosci Nieruchomosci z wartoscig, ktorg by miata,
gdyby w ogéle nie byta objeta OOU. Przy czym szkoda ta moze wigzac sie z szeroko
rozumianym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, obejmujgcym —
stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - zmniejszenie wartosci
spowodowane przekroczeniem standardow jakosci Srodowiska w zakresie
emitowanego hatasu oraz samym utworzeniem OOQOU, z ktérym wigze sie m.in.
konieczno$¢ znoszenia — jako dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania - istniejgcych immisji przekraczajgcych standardy jakosci srodowiska

oraz ryzyko legalnego zwiekszenia tych immisji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze witasciciel
nieruchomosci, ktéry w okresie dwéch lat od dnia wejscia w zycie Uchwaty nr [...]
wystgpit z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.S., moze domagac sie
naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci wynikajgcym wytgcznie z tej Uchwaty (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CZP 114/15, OSNC 2017, nr 10, poz. 110,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, niepubl.). Jezeli
za$ Uchwata ta nie zwiekszyta ograniczen w sposobie korzystania z danej
nieruchomosci, w stosunku do ograniczen wynikajgcych juz wczesniej
z Rozporzadzenia z 2007 r., nalezy przyjg¢, ze dwuletni termin na wystgpienie
zroszczeniem  odszkodowawczym  obejmujacym  zmniejszenie  wartosci
nieruchomosci oraz koszty koniecznych zabezpieczen budynku rozpoczat bieg
w dniu 25 sierpnia 2007 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r.,
| CSK 440/15 i | CSK 447/15; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 608/12, niepubl.).

Sady meriti zauwazyly te zaleznos¢ i przyjety, ze powdd w dwuletnim terminie
zawitym liczonym od dnia 25 sierpnia 2007 r. nie wystgpit z roszczeniem
w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S., gdyz jego Pismo z 2009 r. nie czynito zados$é
wymaganiom niezbednym dla takiego wystgpienia. Sgd Okregowy dostrzegt rowniez,
ze zgodnie aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do zachowania tego

terminu wystarczajgce jest ziozenie przed jego uptywem do sgdu wniosku
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0 zawezwanie do proby ugodowej (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2017 r., Il CZP 7/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 13 i z dnia 15 wrze$nia 2017 r.,
[l CZP 37/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 68; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2017 r., Il CSK 186/17, niepubl., z dnia 8 grudnia 2017 r., Il CSK 291/16,
niepubl. i z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 610/17, niepubl.). Tym niemniej Sgd
odwotawczy nie wyjasnit, dlaczego pozasgdowe wezwanie do rozmow w sprawie
wypfaty odszkodowania (in casu ,wezwanie” ,do podjecia” ,w terminie 14-dni” pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego ,rozmow w sprawie
wypfaty odszkodowania” m.in. z tytutu utraty wartosci Nieruchomosci), w ktorym
wiadciciel nieruchomosci powofat sie na utrate jej wartosci w nastepstwie
ustanowienia OOU i koniecznos¢ poniesienia naktadow na wyciszenie lokalu oraz
oszacowat wysokos¢ naleznego mu odszkodowania (in casu - na kwote 400 000 zi),
nie stanowi — w przeciwienstwie do sgdowego zawezwania do proby ugodowej —
wystgpienia z roszczeniem i dlaczego konieczne jest kategoryczne wezwanie do

zaptaty.

Rozpatrujgc, czy Pismo z 2009 r. czynito zado$s¢ wymaganiom ,wystgpienia
z roszczeniem”, nalezato uwzgledni¢, Zze w przywotanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwrocono m.in. uwage na wyjgtkowos¢ unormowania zawartego w art.
129 ust. 4 p.o.S., wyrazajgcego sie w zastosowaniu szerszego zwrotu ,wystgpic
Z roszczeniem", zamiast przyjetego w aktach normatywnych zwrotu ,dochodzic"
roszczenia, i w dopuszczeniu rownolegtego biegu terminu prekluzyjnego
(dwuletniego) — ktéry umozliwia zobowigzanemu, w krotkim czasie, uzyskanie wiedzy
o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, z. B, poz. 16) i ktérego
znaczenie wyczerpuje sie z chwilg ,wystgpienia z roszczeniem” (termin jest wowczas
definitywnie dochowany, a roszczenie nie wygasa) - i o0golnego terminu
przedawnienia (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17
i z dnia 15 wrzesnia 2017 r., [l CZP 37/17; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14,
niepubl. i z dnia 8 grudnia 2017 r., [Il CSK 291/16). Zarazem nie budzi watpliwosci,
ze dla ,wystgpienia z roszczeniem” wystarczajgce jest zgtoszenie roszczenia

dtuznikowi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I| CSK
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216/08, niepubl., z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, z dnia 2 pazdziernika
2015r., I CSK 720/14 i z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 440/15, niepubl., uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17), przy czym uprawniony
zachowuje swe roszczenie, chocby na drodze sgdowej dochodzit on roszczenia
w wiekszym rozmiarze niz objety wystgpieniem, co moze wynika¢ z trudnosci ze
stanowczym i ostatecznym okresleniem wielkosci szkody (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47
i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 23/18, niepubl.).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa trzeba stwierdzi¢, ze ,wystgpieniu
z roszczeniem”, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., przypisywane jest —
w zestawieniu z niezaleznie biegngcym terminem przedawnienia - znaczenie gtownie
sygnalizacyjne, przy czym zaktada sie, iz sygnalizacja ta nie ma definitywnego
charakteru, skoro nie ogranicza mozliwosci pozniejszego wystgpienia z dalej idgcym
zgdaniem na drodze sgdowej. Przemawia to przeciwko rygorystycznej wyktadni tego
aktu starannosci, zwlaszcza ze jego dochowanie (pozasgdowe) nie wylgcza
ogolnego instrumentu chronigcego dtuznika przed zadawnionymi roszczeniami,
jakim jest przedawnienie roszczen. W konsekwencji nalezy uznaC — zgodnie
z twierdzeniem skarzgcego - ze celowi sygnalizacyjnemu czyni w wystarczajgcym
stopniu zados¢ pozasgdowe wezwanie do rozmow ugodowych, w ktorym okreslono
rodzaj i wysokosc roszczenia, ktére ma przystugiwa¢ wtascicielowi nieruchomosci.
Przestanki te spetniato Pismo z 2009 r., co — zwazywszy, ze Sgdy objety je podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (zostato ztozone na rozprawie przed Sadem pierwszej
instancji w dniu 13 maja 2014 r.) — podwaza stanowisko Sgdu odwotawczego

i powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



