Sygn. akt Il CSKP 823/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Kombinatowi w S. w likwidacji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej K. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 605/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 287 zi
(dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka K. D. wniosta przeciwko pozwanemu Kombinatowi w S.

w likwidacji powodztwo, w ktorym domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty



nr [...] Zebrania Przedstawicieli pozwanego z 1 kwietnia 2016 r. w sprawie podziatu
dochodu podzielnego, ewentualnie jej uchylenia. Pozwany wnidst o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany dziata w oparciu o Statut,
ktéry ostatni raz byt zmieniony uchwatg Zebrania Przedstawicieli nr [...] z 21
wrzesnia 2015 r. Zgodnie z § 2 tej uchwaty zostat zmodyfikowany § 7 ust. 2 pkt 5
statutu, ktéry otrzymat nastepujgcg tresc: ,uczestniczy¢ w podziale dochodu
Kombinatu pod warunkiem, ze cztonek w danym roku obrachunkowym faktycznie
wykonywat prace w Kombinacie przez przynajmniej 6 miesiecy, z wyjgtkiem
cztonkdw otrzymujgcych zasitek chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne zgodnie
Z przepisami 0 ubezpieczeniach spotecznych”. Tego samego dnia uchwatg
Zebrania Przedstawicieli pozwanego nr [...] wyrazono zgode na zbycie sktadnikow
majgtkowych Kombinatu wskazanych w Zatgczniku nr 1 do uchwaty (§1)
| zatwierdzono oferte ztozong przez adwokata J. K., zgodnie z ktérg oferent
zaproponowat nabycie sktadnikbw Kombinatu za cene nie mniejszg niz
85000 000 zt, a takze upowazniono Zarzad do przygotowania dokumentacii

| realizacji transakcji zbycia sktadnikow majgtkowych Kombinatu (§ 2).

Nastepnie uchwatami Zebrania Przedstawicieli pozwanego z 24 listopada
2015r. nr [...], [...] i [...] wyrazono zgody na zbycie Kombinatu oraz nieruchomosci
szczegotowo opisanych w tresci przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej 14
listopada 2015 r. w formie aktu notarialnego pomiedzy pozwanym a S. spétkg z
0.0. Uchwatg nr [...] z 17 marca 2016 r. Nastepnie Zebranie Przedstawicieli
pozwanego podjeto uchwate o postawieniu Kombinatu w stan likwidacji. Uchwatg
Zebrania Przedstawicieli pozwanego nr [...] z 1 kwietnia 2016 r. w sprawie podziatu
dochodu podzielnego, na podstawie § 26 pkt 7 Statutu oraz art. 38 § 1 pkt 4 pr.
spotdz. pozwany dokonat podziatu dochodu ogdlnego powstatego w 2015 r. na
zasadach wskazanych w tej uchwale. Tego samego dnia Zebranie Przedstawicieli
pozwanego podjeto uchwate nr [...] o postawieniu Kombinatu w stan likwidaciji.

Dochdéd ogdélny pozwanego za rok 2015 wynosit 51 363 519,48 zt.

1 marca 2017 r. Zebranie Przedstawicieli pozwanego podjeto uchwate nr [...]



w sprawie przeznaczenia majgtku pozostatego po sprzedazy Kombinatu do
podziatu pomiedzy jego cztonkow wedtug zasad w niej wskazanych. Tego samego
dnia Zebranie Przedstawicieli pozwanego podjeto uchwate nr [...] w sprawie
przeznaczenia kwoty w wysokosci 23 500 000 zt na wyptate pierwszej zaliczki na

poczet udziatu cztonkdédw w majatku pozostatym po sprzedazy Kombinatu.

Pismem z 29 wrzesnia 2017 r. powodka wezwata likwidatorow pozwanego
do przekazania przypadajgcych na jej rzecz kwot wynikajgcych z dokonanego
przez likwidatoréw podziatu majgtku pozostatego po sprzedazy, w terminie 7 dni od
daty doreczenia pisma. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 12 pazdziernika
2017 r. pozwany wskazat, ze powddce nalezna jest kwota 82 490 zt (10 lat pracy
X 8 249 zt), zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwatach nr 10/2017 i 11/2017.
Pozwany jednoczesnie wskazat, ze kwota ta bedzie przekazana na rachunek

bankowy powddki ,w ciggu najblizszych dni”.

Pismem z 2 listopada 2017 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego z prosbag
0 udzielenie szczegdtowej informacji co do podstaw prawnych i faktycznych
ustalonej wartoéci jednego przepracowanego roku na kwote 8 249 zt oraz
dokonania na rzecz cztonkdw pozwanego wyptaty srodkéw w kwocie ok. 17 500 zt
za przepracowany rok. Takg bowiem niepotwierdzong informacje powddka
uzyskata od innych spétdzielcow w pazdzierniku 2017 r. Pismem z 3 listopada
2017 r. pozwany poinformowat powoédke o wypftacie na jej rzecz kwoty 32 996 zt
oraz ze pozostata kwota 49 494 zt bedzie zaptacona do 15 stycznia 2018 r. wraz
Z naleznymi odsetkami za opdznienie. Nastepnie pismem z 9 listopada 2017 r.
pozwany przekazat powddce informacje o podstawach prawnych wyptaty w 2016 r.
na rzecz cztionkow Kombinatu, tj. o uchwale nr [...]. Sad Okregowy ustalit, ze
kryterium pracy byto brane pod uwage przez pozwanego przy podziale dochodu
rowniez we wczesniejszych latach, miato to miejsce w przypadku podziatu dochodu

ogdlnego za rok 2010.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji nie bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr [...] ani jej uchylenia. Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 pr. spétdz.
do wytgcznej witasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat

w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia



strat, zas wedtug art. 5 § 1 pkt 8 pr. spétdz. statut spotdzielni powinien okreslac
zasady podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogolnego) oraz pokrywania strat
spotdzielni. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty byt podziat nadwyzki bilansowe;j
(dochodu ogolnego) Kombinatu za rok 2015. Zostata ona podjeta przez Zebranie
Przedstawicieli, ktére na podstawie § 25 ust. 1 Statutu w zwigzku z art. 37 § 1 pr.
spotdz. zastgpito Walne Zgromadzenie, a wiec byto organem uprawnionym. Wedtug
art. 42 § 2 pr. spotdz. uchwata sprzeczna z ustawg jest niewazna. Sgd Okregowy
wskazat, ze oceniana uchwata nie jest niezgodna z przepisami prawa publicznego

ani przepisami prawa cywilnego o charakterze iuris cogentis.

Sad pierwszej instancji uznat za niezasadne réwniez zgdanie ewentualne
uchylenia zaskarzonej uchwaty, oparte na art. 42 § 3 pr. spotdz. Stwierdzit, ze
po pierwsze - powoddka nie dochowata okreslonego w art. 46 § 6 pr. spotdz. 6-cio
tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaty, a Sgd nie dopatrzyt sie przestanek
wskazanych w art. 46 § 8 pr.spotdz. umozliwiajgcych nieuwzglednienie tego
ustawowego terminu. A po drugie — racje ma pozwany wskazujgc, ze mogt
przeznaczy¢ cze$¢ dochodu ogdlnego na powiekszenie udziatdw jego cztonkdw.
Dochdéd ogdélny Kombinatu za rok 2015 wynidést 51 363 519,48 zt i jego cze$é,
tj. kwote 48 330 868,55 zt, Zebranie Przedstawicieli przeznaczyto na powiekszenie
funduszu udziatowego. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty byt podziat dochodu
0golnego (a nie podzielnego) pomiedzy cztonkéw Kombinatu, a zgodnie z § 7 ust. 2
pkt 5 Statutu, jego cztonkowie majg prawo uczestniczy¢ w podziale dochodu
pozwanego pod warunkiem, ze cztonek w danym roku obrachunkowym faktycznie
wykonywat prace w Kombinacie przez przynajmniej 6 miesiecy, z wyjgtkiem
cztonkdéw otrzymujgcych zasitek chorobowy lub swiadczenie rehabilitacyjne zgodnie
z przepisami o ubezpieczeniach spotecznych. Sad pierwszej instancji zaznaczyt,
ze regulacja ta dotyczy zasad podziatu dochodu pomiedzy cztonkéw Kombinatu,
a nie dokonywania odpisow z nadwyzki bilansowej. Pozwany takg regulacje mogt
zamiesci¢c w Statucie i nie ma podstaw do przyjecia, aby miato to na celu

pokrzywdzenie powodki.

Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. Sagd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

powodki od zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.



Sad odwotawczy wskazat, ze nadwyzka bilansowa za rok 2015 zostata
podzielona zgodnie z postanowieniami Statutu pozwanego, ktéry jako kryterium
udzialu w podziale tego dochodu przewidywat wymodg przepracowania przez
cztonka co najmniej 6 miesiecy w roku obrachunkowym (§ 7 ust. 2 pkt 5 Statutu).
W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwata nr [...] nie byta sprzeczna z ustawg, ze
Statutem, z dobrymi obyczajami, nie godzita w interes spotdzielni ani nie miata na
celu pokrzywdzenia jej cztonkow. Sad zauwazyt, ze art. 3 pr. spétdz., zgodnie
z ktérym majatek spétdzielni jest prywatng wiasnoscig jej cztonkdw, nie odpowiada
pojeciu wtasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Przepis ten nie przyznaje
cztonkom spotdzielni bezposredniego prawa do rozporzgdzania majgtkiem
spétdzielni w zakresie przyznanym wiadcicielowi. Podmiotem  wiasnosci
W znaczeniu cywilnoprawnym jest spotdzielnia jako osoba prawna, nie zas

poszczegolni jej cztonkowie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z zaskarzonej uchwaty wynikato, iz po
zakonczeniu roku obrachunkowego 2015 pozwany uzyskat dochdéd ogodiny
w kwocie 51 363 519,49 zt. Z tego dochodu przeznaczono 3 032 620,93 zt na
pokrycie wynagrodzen za prace czionkdéw, a 48 330 898,55 zt na powiekszenie
funduszu udziatowego czionkéw Kombinatu jako odpis z dochodu ogdinego,
0 ktéorym mowa w art. 167 § 1 pkt 1 pr. spdtdz. Zgodnie powotanym artykutem,
zasadniczym funduszem wtasnym tworzonym w spotdzielni jest m.in. fundusz
udziatowy powstajgcy z wptat udziatow czionkowskich, odpisow na udziaty
cztonkowskie z podziatu dochodu ogdlnego Ilub innych 2zrédet okreslonych

w odrebnych przepisach.

Przede wszystkim jednak, powddztwo o uchylenie przedmiotowej uchwaty
zostato wniesione przez powodke z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 42
§ 6 pr. spotdz. Maksymalny termin wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaty
wynosit rok od dnia odbycia Zebrania Przedstawicieli (1 kwietnia 2016 r.),
a powodka wniosta pozew 22 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
powoddka otrzymata odpis uchwaty nr [...] najpdzniej wraz z pismem pozwanego z 9
listopada 2017 r. Natomiast powddka nie wykazata, aby zaskarzona uchwata mogta
wywotac dla niej ,szczegodlnie dotkliwe skutki”, o ktérych mowa w art. 42 § 8 pr.

spotdz. Nie wykazata takze, ze opdznienie w zaskarzeniu uchwaty byto



usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucita naruszenie: art. 18 § 1, art. 3, art. 42§ 2i§ 8
pr. spotdz., art. 58 k.c. i art. 233 k.p.c. Na tej podstawie wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw réwniez o uchylenie
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie uchylenie i zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...]
Zebrania Przedstawicieli pozwanego z 1 kwietnia 2016 r.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 18 § 1 oraz art. 3 pr. spdtdz. poprzez
jego btedne zastosowanie | przyjecie, ze zaskarzona uchwata odpowiada
przepisom prawa, podczas gdy — zdaniem skarzgcej — jej § 2 ust. 2 stoi w razacej
sprzeczno$ci z tym przepisem, albowiem narusza podstawowe prawa powodki
wynikajgce z cztonkostwa w Spoétdzielni i w sposdb nieuzasadniony wyklucza jg
z podziatu srodkow uzyskanych ze sprzedazy majatku spotdzielni w zwigzku z jej
faktyczng likwidacjg. Zgodnie z powotanym przepisem prawa i obowigzki
wynikajgce z czionkostwa w spotdzielni sg dla wszystkich czionkéw rowne.
Jednakze w judykaturze rozréznia sie bezwzgledng i wzgledng réwnos¢ cztonkow
spotdzielni. Wyrazem réwnosci bezwzglednej jest zasada ,jeden czionek - jeden
gtos”, zgodnie z ktérg kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu na liczbe
posiadanych udziatow. Natomiast zasada rownosci praw wynikajgca z cztonkostwa
w spotdzielni nie oznacza, ze wszyscy czionkowie majg takie same udziaty
w nadwyzce bilansowej. Odnosnie do zasad podziatu nadwyzki bilansowej,
utrzymanie zasady rownosci bezwzglednej oznaczatoby, ze bytaby ona dzielona
miedzy cztonkdw bez uwzglednienia wniesionych przez nich udziatéw lub osobistej

ich dziatalnosci, co bytoby rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym. Dlatego



w wypadku prawa czionkéw do udziatu w nadwyzce bilansowej mozna mowic
jedynie o =zasadzie rownosci wzglednej czy tez zasadzie réwnych szans
(por. wyroki SN z: 20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07 i z 27 czerwca 2012 r.,
IV CSK 557/11).

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 8 pr. spétdz. statut spétdzielni powinien okreslac
zasady podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogolnego) oraz pokrywania strat
spotdzielni. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty nr [...] byt podziat nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdélnego) Kombinatu za rok 2015, do czego Zgromadzenie
Przedstawicieli pozwanego byto uprawnione na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 pr.
spotdz. oraz § 25 ust. 1 Statutu w zwigzku z art. 37 § 1 pr. spoidz. Sad Apelacyjny
trafnie ocenit, ze uchwata ta nie byta sprzeczna z ustawg, ze Statutem, z dobrymi
obyczajami, nie godzita w interes spoétdzielni ani nie miata na celu pokrzywdzenia
jej cztonkéw. Nie ma racji skarzgca twierdzgc, ze uchwata nr [...] w zakresie,
w jakim wyklucza niepracujgcych w Kombinacie czionkow z powiekszenia ich
udziatu pienieznego (§ 2 pkt 2 uchwaty), jest niewazna jako sprzeczna z art. 18 ust.
1 pr. spdtdz., albowiem prawa i obowigzki wynikajgce z cztonkostwa w spétdzielni
sg dla wszystkich cztionkéw réwne. W zaskarzonej uchwale zostata bowiem
zachowana zasada rownosci wzglednej, z uwzglednieniem osobistej dziatalnosci
cztonkéw, opartej na ich podziale na czionkéw pracujgcych i niepracujgcych
w okresie, ktérego podziat nadwyzki bilansowej (dochodu ogdélnego) Kombinatu

dotyczyt.

Nie ma réwniez racji powodka zarzucajgc naruszenie art. 58 k.c. (bez
wskazania odpowiedniego § tego artykutu) poprzez jego btedng wyktadnie
| przyjecie, ze zaskarzona uchwata odpowiada przepisom prawa, podczas gdy —
w jej ocenie — motywacjg jej podjecia przez pozwanego byto wykluczenie czesci
cztonkéw spotdzielni z podziatu majagtku, obejscie przepisdw prawa oraz razgce
pokrzywdzenie intereséw powodki, a wiec dziatanie sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego. Skarzgca zarzucita takze Sadowi Apelacyjnemu
niezbadanie tresci zmienionego na mocy uchwaty nr [...] z 21 wrzesnia 2015 r.

postanowienia § 7 ust. 2 pkt 5 Statutu pod wzgledem jego niewaznosci.



Zgodnie z art. 42 § 2 pr. spotdz. uchwata organu kolegialnego spotdzielni
sprzeczna z ustawg jest niewazna. W judykaturze wyjasniono, ze stosowanie
przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spotdzielni zostato w zasadzie wytgczone przez art. 42 § 2 pr.
spoétdz., jako lex specialis. Hipotezg art. 42 § 2 pr. spotdz. nie jest jednak objeta
sytuacja, gdy uchwata zebrania przedstawicieli cztonkow spétdzielni zostaje podjeta
w celu obejscia ustawy. Taka uchwata jest niewazna, co moze podlegac
stwierdzeniu przy wykorzystaniu podstawy z art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok SN z 30
wrzesnia 2016 r., | CSK 858/14). Skarzaca jako przyczyne niewaznosci uchwaty
wskazata — jak sie wydaje — naruszenie art. 18 ust. 1 pr. spotdz., ktéry to zarzut nie
potwierdzit sie (0 czym bytla mowa wyzej). Ponadto odwotata sie do naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego, wskazujgc, ze pozwany na mocy zaskarzonej
uchwaty dokonat podziatu majatku powstatego na skutek faktycznej likwidaciji
Spétdzielni. Réwniez ten zarzut nie zostat przekonujgco uzasadniony, skoro
pozwany miat prawo do podejmowania wiasnych rozstrzygnie¢ we wskazanym
zakresie. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze tres¢ § 7 ust. 2 pkt 5 Statutu zostata
zmieniona uchwatg nr [...] z 21 wrzesnia 2015 r., ktéra nie zostata zaskarzona, a
wiec obowigzywata wszystkich cztonkéw Spétdzielni i wszystkie jej organy (art. 42 §

1 pr. spdidz.).

Z podanych wyzej przyczyn nie mozna uwzglednic takze zarzutu naruszenia
art. 42 § 2 pr. spodidz. poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze zaskarzona
uchwata odpowiada przepisom prawa, podczas gdy — wedtug powodki — uchwata ta
jest niezgodna z przepisami prawa (a zatem niewazna), jak réwniez sprzeczna jest
z zasadami wspotzycia spotecznego poprzez wytgcznie matej grupy spotdzielcow
z udziatu w podziale majgtku spotdzielni, a takze zmierza do obejscia przepisow
prawa. Pozwany moégt bowiem, zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia

spotecznego, podjgc zaskarzong uchwate.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 42 § 8 pr. spétdz. poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy dziatania pozwanego razgco naruszajg prawa
powodki jako czionka spotdzielni, nakierowane sg w sposob oczywisty na jej
pokrzywdzenie i wykluczenie z podziatu majgtku spotdzielni, a termin

w zaskarzeniu nie jest nadmierny i spowodowany niezawinionymi dziataniami



powddki”. Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, z ktérych wynika, ze powodka otrzymata odpis
uchwaty nr [...] najpdzniej wraz z pismem pozwanego z 9 listopada 2017 r. Trafnie
zas przyjgt Sad odwotawczy, ze maksymalny termin na wytoczenie powddztwa
o uchylenie uchwaty wynosit rok od dnia odbycia Zebrania Przedstawicieli, co miato
miejsce 1 kwietnia 2016 r., w sytuacji, gdy powddka wniosta pozew 22 grudnia
2017 r. Sad drugiej instancji ocenit, ze powodka nie wykazata, aby zaskarzona
uchwata mogta wywotaé dla niej ,szczegdlnie dotkliwe skutki’, o ktérych mowa w
art. 42 § 8 pr. spotdz. Nie wykazata takze, ze opdznienie w zaskarzeniu uchwaty
byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami. Poglad ten nalezy podzielic,
skoro maksymalny roczny termin do zaskarzenia uchwaty zostat przez powddke
znacznie przekroczony i nawet jesli dowiedziata sie ona o uchwale z opdznieniem,

to powinna wowczas podjg¢ niezwtocznie dziatania zmierzajgce do jej zaskarzenia.

Natomiast podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jest przed Sgdem Najwyzszym niedopuszczalny. Zgodnie bowiem
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
265, ze zm.).

[SOP]

[ms]
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