Il CSKP 821/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.R. i M.O.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 kwietnia 2023 r., V ACa 565/22,

w sprawie z powodztwa R.R. i M.O.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zaptate, ewentualnie o ustalenie czesciowej

bezskutecznosci umowy i zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie | w podpunkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny, zmieniajac czesciowo wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 27 stycznia 2022 r., Il C 338/20, oddalit powédztwo
0 zasadzenie odsetek ustawowych za opdéznienie za okres od 22
marca 2022 r. do dnia zaptaty od zasgdzonych na rzecz R.R. kwot
202 651,04 zt i 72 074,30 CHF, a takze zastrzegt na rzecz Banku

prawo zatrzymania;
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2) w punkcie | w podpunkcie 1 lit. b w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny, zmieniajac czesciowo wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 27 stycznia 2022 r., Il C 338/20, oddalit powédztwo
0 zasadzenie odsetek ustawowych za opdéznienie za okres od 22
marca 2022 r. do dnia zaptaty od zasgdzonych na rzecz M.O. kwot
202 651,04 zt i 72 074,30 CHF, a takze zastrzegt na rzecz Banku
prawo zatrzymania

i w tym zakresie oddala apelacje pozwanego;

Il. zasgdza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz R.R. i M.O.
po 5900 zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu wyroku do dnia zapftaty.

Ireneusz Kunicki Marcin Krajewski Ewa Stefanska
(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
kredytu zawarta miedzy powodami a pozwanym jest niewazna (punkt ), zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow 405 302,09 zt i 144 148,60 CHF z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 9 listopada 2021 r. do dnia zaptaty (punkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt Il1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 19 kwietnia 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka
szwajcarskiego w wysokosci 1 113 536 zt. Wyptacona w ztotych kwota kredytu miata
zostacé przeliczona na franki wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego zgodnie
z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia kredytu
(§ 2 ust. 2). Na podstawie § 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie sptacic

kwote kredytu w ziotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka
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szwajcarskiego obowigzujgcego w dniu ptfatnosci raty kredytu zgodnie z tabelg

kurséw walut obcych pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat za
niedopuszczalne postanowienia umowy dajgce bankowi prawo do jednostronnego
wyznaczania obcigzen konsumentéw z odwotaniem do tabeli kursu walut banku.
Zdaniem Sadu doktadne okreslenie tresci Swiadczenia albo przestanek
pozwalajgcych na doktadne okreslenie swiadczenia warunkuje powstanie waznego
zobowigzania. W ocenie Sgdu Okregowego strony nie okreslity w umowie gtéwnych
Swiadczen stron, co pozostawato w sprzecznos$ci z naturg stosunku umowy kredytu.
W rezultacie uznat, ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
z powodu jej sprzecznos$ci z art. 353" k.c., a takze z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego, gdyz pozwany zastrzegt na swojg rzecz dodatkowy, niezgodny
z prawem, zysk pochodzgcy z dokonywania przeliczen waluty w sposob dowolny
przez samego pozwanego. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat postanowienia
przyznajgce pozwanemu prawo jednostronnego ustalania wysokosci salda kredytu

oraz wysokosci rat kredytu za abuzywne na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego niewaznosS¢ umowy przesgdza, ze wszelkie
Swiadczenia uiszczone przez powodow na rzecz pozwanego w wykonaniu niewazne;j
umowy byly swiadczeniami nienaleznymi i podlegajg zwrotowi na podstawie art. 410
§ 1i 2 k.c. Majgc to na wzgledzie, Sgd zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw
odpowiednie kwoty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 listopada 2021 r., tj.
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma procesowego ostatecznie

Zmieniajgcego powodztwo, do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il w ten
tylko sposéb, ze oddalit powodztwo R.R. ponad kwoty 202 651,04 zti 72 074,30 CHF
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 listopada do 21 marca 2022 r.,
zastrzegajac, ze zaptata tych kwot z odsetkami na rzecz R.R. przez pozwanego
nastgpi za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty
556 768 zt lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot (punkt | podpunkt 1 litera a),
oraz oddalit powdédztwo M.O. ponad kwoty 202 651,04 zt i 72 074,30 CHF z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 listopada 2021 r. do 21 marca 2022 r.,
zastrzegajgc, ze zapfata tych kwot na rzecz M.O. przez pozwanego nastgpi za
jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoddke na rzecz pozwanego kwoty 556 768
zt lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot (punkt | podpunkt 1 litera b). Sad
Apelacyjny zmienit réwniez ujete w punkcie I[lI wyroku Sgdu Okregowego
rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt | podpunkt 2) oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci (punkt Il), a takze orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt ).

Sad drugiej instancji podzielit w znacznej mierze ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy. W szczegolnosci zgodzit sie, ze postanowienia umowy
przyznajgce bankowi prawo do jednostronnego wyznaczania obcigzen konsumentow
z odwotaniem do tabeli kursu walut banku majg abuzywny charakter, przy czym
podkreslit, ze o ich abuzywno$ci przesgdza réwniez niedostateczne pouczenie
konsumentow przez bank o ryzyku kursowym wynikajgcym z powigzania swiadczen
w ziotym z walutg obcg. Odmiennie niz Sgd pierwszej instancji Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przepisy art. 385" i n. k.c. stanowig lex specialis wobec przepiséw
0golnych o niewaznosci czynnosci prawnych. Uznat tez, Ze wyeliminowanie z umowy
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej klauzul przeliczeniowych powoduje, iz
nie jest mozliwe okreslenie wysokosci rozmiaru Swiadczen kredytobiorcow.
W rezultacie brakuje konsensu w zakresie gtdwnych swiadczen stron, co powoduje

,2upadek” umowy.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w chwili zamkniecia
rozprawy przez Sgdem pierwszej instancji powodowie nie byli juz maitzenstwem,
a wiec nie pozostawali we wspolnosci ustawowej matzenskiej. Zatem — zdaniem
Sadu drugiej instancji — Sgd Okregowy nieprawidtowo zastosowat art. 35 k.r.o.,
ktérego naruszenie Sad Apelacyjny wzigt pod uwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia. Powotujgc sie na oswiadczenie petnomocnika powodow, ktory w toku
postepowania wskazat, ze powodowie sptacali kredytu po potowie, Sgd drugiej
instancji uznat, iz na rzecz kazdego z powodow powinna zosta¢ zasgdzona %2 sumy
dokonanych sptat, czyli 202 651,04 zti 72 074,30 CHF z ustawowym odsetkami za

opo6znienie od 9 listopada 2021 r.
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Ponadto Sad drugiej instancji uwzglednit podniesiony przez pozwanego
w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania kwoty 1 113536 =zt
stanowigcej rownowartos¢ wyptaconej powodom kwoty kredytu. Z powotaniem sie
na art. 379 §1 k.c., w zwigzku z podzielnoscig tej kwoty, uznat, Zze wobec kazdego
z powodow prawo zatrzymania dotyczy 2 kwoty wyptaconego kredytu, czyli
556 768 zt. Majgc na wzgledzie, ze oswiadczenie o skorzystaniu przez pozwanego
z prawa zatrzymania zostato doreczone powodom 22 marca 2022 r., oraz ,hamujacy”
charakter zarzutu zatrzymania, powodujgcy ustanie stanu opdznienia w zwrocie
nienaleznego Swiadczenia, Sgd drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie i oddalit

powodztwo o ich zasgdzenie od 22 marca 2022 r. do dnia zaptaty.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu | podpunktu 1 litery a i punktu |

podpunktu 1 litery b, uwzgledniajgcych zarzut zatrzymania.

W skardze powodowie zarzucili naruszenie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. oraz
art. 481 § 1-2* k.c. przez uznanie, ze stronie umowy kredytu przystuguje prawo
zatrzymania, mimo ze dysponuje ona zarzutem potrgcenia, co doprowadzito do
przyjecia, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie powodom jako dtuznikom-
retencjonistom jedynie do dnia ziozenia o$wiadczenia przez pozwanego
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania i — w rezultacie — do zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie jedynie za okres od 9 listopada do 21 marca
2022r.

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego
i orzeczenie zgodnie z powddztwem przez zasgdzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od 9 listopada 2021 r. do dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania kasacyjnego w wysokosci

dwukrotnosci przepisanej stawki minimalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wobec zasadnosci jedynego zgtoszonego zarzutu skarga kasacyjna
podlegata uwzglednieniu. Zarzut ten dotyczyt dwdch powigzanych ze sobg kwestii —
rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci podniesienia przez pozwanego
zarzutu zatrzymania determinuje bowiem rozstrzygniecie w zakresie odsetek

ustawowych za opoznienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem odniesc sie do mozliwosci podniesienia
przez bank zarzutu zatrzymania wyptaconej nienaleznie kwoty kredytu. Na tym tle
nalezy wskazac, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., lll CZP
31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktdéra moze potrgcic swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnoscig
drugiej strony. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, iz w sytuacji, gdy obie strony sg
zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) swiadczeh pienieznych, prawo
zatrzymania nie przystuguje z uwagi na fakt, ze w Kodeksie cywilnym przewidziano

instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie (art. 498 i n. k.c.).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24
(OSNC 2025, nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania
na podstawie art. 496 w zw. art. 497 k.c. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng podziela zajete w przywotanej uchwale stanowisko, co oznacza,
ze powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania w niniejszej sprawie nie byto
mozliwe. Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie
jest umowg wzajemng, a prawo zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496

k.c. przystuguje wytgcznie w razie niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemnej.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktérym TSUE uznat, Ze art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje

bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia
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niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi
wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak
nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktéry jest zgodny
z dyrektywg, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogodlnie
przyjetych metod wyktadni. Wyktadnia wynikajgca z uchwaty sktadu siedmiu sedziow
SN z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24, dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy rowniez, ze nie podlegat
uwzglednieniu ztozony przez powodow w toku postepowania kasacyjnego wniosek
o skierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE. Tres¢ tego pytania nie pozostawata
w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej, a kwestie dopuszczalnosci stosowania
prawa zatrzymania przez banki w tzw. sprawach frankowych nalezy uznaé¢ za

dostatecznie wyjasniong.

Majgc na wzgledzie, ze pozwany nie byt wtadny skutecznie skorzystac
z prawa zatrzymania, nie mozna uznaé, iz od dnia doreczenia powodom
oswiadczenia pozwanego o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania, tj. 22 marca 2022 r.,
doszto do ustania stanu opdznienia w zwrocie przez pozwanego nienaleznego
Swiadczenia i do zahamowania naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.
W rezultacie odsetki ustawowe za opdznienie w zwrocie nienaleznego Swiadczenia

nalezg sie powodom od 9 listopada 2021 r. do dnia zaptaty.

Wobec oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego oraz
zgtoszonego przez skarzgcych wniosku o orzeczenie reformatoryjne Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie, na podstawie art.

39816 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11,314 wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, uwzgledniajgc uiszczong opfate od skargi
kasacyjnej. Odrebne zasgdzenie kosztow na rzecz R.R. i M.O. byto skutkiem uznania
ich za wspotuczestnikow formalnych, co skutkowato koniecznoscig odrebnego
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z nich

(wynoszacg 50% wartosci podanej w skardze).
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Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie kosztow w wysokosci
dwukrotnosci stawki minimalnej, gdyz nie zachodzita zadna ze wskazanych w § 15

ust. 3 wspomnianego rozporzgdzenia przestanek, ktéra by to uzasadniata.

Ireneusz Kunicki Marcin Krajewski Ewa Stefanska

(E.M.)

[SOP]



