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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 574/19,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca 2019 r.
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd M. M. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwoty 500 000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwoty 123 175 zi
tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie, renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb zyciowych w wysokosci 850 zt miesiecznie, ptatnej od
stycznia 2018 r. oraz renty z tytutu zmniejszonych widokéw powodzenia na

przysztos¢ w wysokosci 1000 zt miesiecznie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest Zzotnierzem zawodowym i od dnia
22 kwietnia 2009 r. w stopniu starszego szeregowego petnit stuzbe w ramach
[...] zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w jednostce nr [...] w G.
w Islamskiej Republice Afganistanu. W dniu 25 lipca 2009 r. zostat ranny podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych w patrolu w miejscowosci B.. Kotowy
Transporter Opancerzony Rosomak, ktérym kierowat, najechat na improwizowany
tadunek wybuchowy, podtozony na drodze przez rebeliantéw afganskich. Powod
zostat przetransportowany do bazy wojskowej w R., a nastepnie do szpitala w L. w
Niemczech, gdzie zostat przyjety na odziat intensywnej terapii. Poddano go dtugim i
wielokrotnie powtarzanym operacjom prawej nogi z powodu ubytku tkanki miekkiej
oraz urazow kosci. Wykonano takze wewnetrzne nastawienie ztamanego
kregostupa. W tym szpitalu powod przebywat do dnia 5 pazdziernika 2009 r.
Przeprowadzono w tym czasie siedem operacji powoda pod petnym znieczuleniem.
Do potowy wrzesnia 2009 r. powdd nie byt w stanie opuscic tézka. Z uwagi na silne
dolegliwosci bolowe przez caty czas pobytu w szpitalu w L. powodowi co cztery
godziny podawano morfine. Nastepnie powdd byt leczony w Polsce w réznych
placowkach medycznych i odbywat dtugotrwatg rehabilitacje. Kilkukrotnie byt
leczony w klinice Traumatologii, Ortopedii i Oddziale Zakazen Narzgdu Ruchu
Wojskowego Instytutu Medycznego () w W. oraz Wojewddzkim Szpitalu chirurgii
Urazowej w P. Byt takze leczony w Klinice Psychiatrii i Stresu Bojowego w W. oraz

wielokrotnie byt kierowany na leczenie rehabilitacyjne.

W grudniu 2012 r. powdd zostat skierowany na konsultacje w celu oceny
nastepstw urazéw ruch. Badanie wykazato znaczny zakres tego rodzaju urazéw.
W dniu 3 grudnia 2013 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. stwierdzita
84% uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku urazami doznanymi

w dniu 25 lipca 20009 r. Na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej z dnia



28 stycznia 2015 r. powod uzyskat status weterana i przyznano mu w zwigzku
z tym dodatek w wysokosci 80% podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego.
Decyzjg Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w K. przyznano powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytutu 100% uszczerbku na zdrowiu
w kwocie 12 112 zt odpowiadajgcej 16% uszczerbkowi na zdrowiu. Orzeczeniem
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z dnia 16 listopada 2015 r. powod
zostat uznany za zdolnego do zawodowej stuzby  wojskowej
Z ograniczeniami na stanowisku stuzbowym i zwolniony z odbywania sprawdzianéw

sprawnosci fizycznej zotnierzy zawodowych.

W 2012 r. powdd otrzymat w trakcie rehabilitacji przydziat do stuzby na
specjalnie dla niego utworzonym stanowisku kancelisty w [...] batalionie
powietrzno-desantowym w K. W 2014 r. skierowany zostat do Szkoty Podoficerskiej
w P., a po odbyciu szkolenia awansowany do stopnia kaprala. Od dnia 14 grudnia
2015 r. M.M. zostat przeniesiony do stuzby w Wojewodzkim Sztabie Wojskowym w
K.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc za uzasadniony zarzut
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Wskazat, ze zgodnie z podstawg zgtoszonego
roszczenia, termin przedawnienia okreslat art. 442 § 1 k.c. W orzecznictwie
dominuje poglad, ze moment dowiedzenie sie o szkodzie nastepuje wowczas, gdy
poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych zZrédet dowiaduje sie o istnieniu
szkody i zdaje sobie sprawe z jej ujemnych nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu,
a zatem uzyskuje s$wiadomos$¢ doznanej szkody. Wiedza poszkodowanego
o szkodzie, w rozumieniu art. 442 § 1 k.c., musi by¢ na tyle doktadna, by mégt on,
wytaczajgc powddztwo o jej naprawienie, sprosta¢ ustawowemu wymaganiu
zawartemu w art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym pozew powinien zawierac
doktadne okreslenie zgdania oraz przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci
faktycznych. Poszkodowany dochodzgc w sposdb odpowiedzialny odszkodowania
musi zatem dysponowac na tyle szczegotowym rozeznaniem swojej choroby i jej
skutkéw, by méc sformutowac prawidtowo zgdanie zasgdzenia odszkodowania,

zadoscuczynienia i renty, ze Swiadomoscia, jakie szkody zgdania te obejmujg



Roszczenia powoda dotyczyty zadoscuczynienia, odszkodowania i renty
z tytutu zwiekszenia potrzeb zyciowych oraz utraty widokow powodzenia na
przysztos¢. Ich powstanie bylo bezposrednio zwigzane z rozstrojem zdrowia,
ktérego powdd doznat wskutek obrazen, ktérych doznat w dniu 25 lipca 2009 r. Sad
Okregowy uznat, ze trudno powodowi przypisa¢ swiadomos¢ ogodlnego zakresu
szkdd, jakich doznat juz w chwili odzyskania przytomnosci w pierwszej fazie
leczenia, jednakze powstania tej sSwiadomosci niewatpliwie nalezy poszukiwac juz
w tym okresie. Powdd jeszcze w trakcie leczenia szpitalnego otrzymat informacje,
ze stwierdzenie, w jakim zakresie odzyska sprawnos¢ bedzie mozliwe dopiero po
tym jak wstanie z t6zka. Znat juz wtedy zakres swoich obrazenh. Wiedziat, ze nie
bedzie mogt juz wiecej skaka¢ ze spadochronem, co wigzato sie z zakonczeniem
stuzby w jednostce powietrzno - desantowej. Zakres obrazeh zostat opisany
w protokole powypadkowym, sporzgdzonym w dniu 17 sierpnia 2009 r., ktory
powdd otrzymat. W trakcie rehabilitacji, w 2012 r. zostato dla powoda utworzone
nowe stanowisko pracy. W dniu 28 grudnia 2012 r. miato miejsce badanie
ortopedyczne powoda, w ktérym rozpoznano kilkanascie trwatych skutkow wypadku
z dnia 25 lipca 2009 r., zas powdd opisat szczegdtowo prowadzgcemu je lekarzowi
swoje dolegliwoéci. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. orzeczeniem z
dnia 3 grudnia 2013 r. stwierdzita dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, wynikajgcy z
wymienionych w decyzji urazéw, w wysokosci 84%, a Centralna Wojskowa Komisja
Lekarskiej w W. orzeczeniem z dnia 14 lutego 2014 r. utrzymata w mocy
zaskarzone orzeczenie. Od opartej na tym rozstrzygnieciu decyzji Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. z dnia 27 lutego 2014 r. przyznajgcej
powodowi jednorazowe odszkodowanie powdd odwotat sie do sgdu powszechnego,
Zzgdajgc ustalenia wyzszego uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze powdd juz najpdzniej od grudnia 2012 r. zdawat sobie w petni sprawe
z nastepstw zdrowotnych obrazen doznanych w lipcu 2009 r. a w konsekwencji
rowniez z zakresu krzywdy. Zdawat sobie rowniez sprawe z ograniczen, ktére
spowodowaty te obrazenia oraz z zakresu potrzeb powstatych w ich wyniku.
Najpozniej w tym okresie powdd powzigt zatem wiedze o szkodzie w rozumieniu
art. 442 § 1 k.c.



Zdaniem Sagdu Okregowego oczywisty dla powoda fakt doznania szkody
w trakcie petnienia stuzby wojskowej i wykonywania obowigzkéw wojskowych,
tgczyt moment dowiedzenia sie o szkodzie z momentem dowiedzenia sie
0 pozwanym, jako podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Moment
dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, w sytuacji gdy
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponies¢ ma podmiot, ktéry w Scistym znaczeniu tego
rozumienia nie dopuscit sie czynu niedozwolonego i dziatat zgodnie z prawem
w ramach wykonywania wtadzy publicznej, nalezy utozsamia¢ z momentem,
w ktorym poszkodowany miat SwiadomosS¢ powigzania pomiedzy wykonywaniem
tej wladzy a szkodg. Swiadomo$¢ tego powigzania u powoda byla w sprawie
oczywista. Natomiast kwestia wiedzy, ze pozwany moze, stosownie do zasady
stusznosci ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong wybuchem miny jest
irrelewatna dla sposobu rozstrzygniecia. Moment rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczehn z tytulu czynu niedozwolonego wyznacza wiedza
o faktach, nie zas wiedza o prawie, tj. 0 mozliwym na gruncie polskiego systemu
prawnego przypisaniu odpowiedzialnosci pozwanemu na zasadach stusznosci.
Tres¢ prawa wyznacza podmiotowo-przedmiotowe ramy roszczen, jego poznanie,
zgodnie z zasadg powszechnej znajomos$ci prawa, nie stanowi okolicznosci

doniostej z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego brak mozliwosci ustalenia osoby winnej
spowodowania wybuchu i w konsekwencji obrazen powoda nie oznacza, ze
w stosunku do pozwanego nie biegt termin przedawnienia liczony a temporae
scientiae. Samodzielna odpowiedzialno$¢ kazdego ze sprawcéw tej samej szkody
(art. 441 § 1 k.c.), sprawia, ze w stosunku do kazdego z nich termin przedawnienia
a temporae scientiae biegnie oddzielnie. Odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
ponoszonej na podstawie art. 4172 k.c. nie mozna za$ traktowac jako swego
rodzaju subsydiarnej (gwarancyjnej) odpowiedzialnosci za skutki cudzych czynow.
W konsekwencji nalezato przyjaC, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia

powoda, okreslony na podstawie art. 442! § 1 k.c. uptyngt w grudniu 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego art. 4172 k.c. konstruuje odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa niezalezng od dziatania jakiegokolwiek podmiotu i do tego taka,

ktora musi wynika¢ z legalnego dziatania panstwa. W rozpoznawanej sprawie



chodzito o odpowiedzialnos¢ za wydanie rozkazu i jego realizacje. Gdyby nie
polecenie przetozonego powdd nie znalaziby sie w okreslonym czasie i miejscu
i nie ulegtby wypadkowi. Powyzsze powoduje, ze w sytuacji powoda wystepujg dwa
terminy przedawnienia - dwudziestoletni wobec sprawcy, ktéry spowodowat wybuch
i ktérego nie ustalono w trakcie procesu karnego oraz termin trzyletni wobec Skarbu
Panstwa. W konkluzji Sad Okregowy przyjat, ze doszto do przedawnienia
roszczenia o naprawienie przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej zgodnym
z prawem wykonywaniem wiadzy publicznej, powstatej w zwigzku z najechaniem
przez pojazd prowadzony przez powoda na ming w dniu 25 lipca 2009 r.,

a pozwany zasadnie podniést ten zarzut.

Apelacie powoda od wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. Sad drugiej instancji wskazat,
ze podstawe prawng zgdan powoda stanowit art. 4172 k.c. Uznat, ze wykluczenie
zotnierzy petnigcych czynng stuzbe z kregu podmiotéw, wobec ktérych moze byc¢
stosowana zasada stusznosci przewidziana art. 4172 k.c. pozostawatoby
w sprzecznosci nie tylko z pogladami doktryny prawa cywilnego i stanowiskiem
judykatury. Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2012 r., Il CSK 239/12, w ktérym zajeto stanowisko, ze dla zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c. musi by¢ zachowana tego rodzaju
tgcznos¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujgcym szkode
a szkodg, ze bez okreslonego dziatania funkcjonariusza (chocby w petni
prawidtiowego) nie dosztoby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciata czy
rozstroju zdrowia i taka sytuacja miata miejsce w przypadku zdarzenia, ktore
spowodowato szkode u powoda. Gdyby powodowi nie zostat wydany w dniu
25 lipca 2009 r. rozkaz realizacji konkretnego zadania z uzyciem transportera

Rosomak, nie dosztoby do uszczerbku na zdrowiu powoda.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powodd powinien by¢ postrzegany jako
obywatel, ktéry w wyniku realizacji wtadczej funkcji panstwa (imperium) wykonywat
zadania powierzone mu przez panstwo w ramach Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Afganistanie. Misja wojskowa w Afganistanie zostata
zorganizowana, zaplanowana i przeprowadzona przez strone pozwang. W trakcie

jej realizacji, powod byt jedynie wykonawcg powierzonych mu do wykonania przez



pozwanego zadan (byt zobligowany do realizacji rozkazow wydawanych mu przez
przetozonych). Za pogladem by uzasadniona wzgledami humanitarnymi
odpowiedzialnos¢ nie byta zalezna od wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem (zaniechaniem) funkcjonariusza a szkodg
I wystarczajgce jest niekwalifikowane powigzanie kauzalne miedzy tymi
zdarzeniami opowiadano sie wielokrotnie, zarbwno w doktrynie prawa cywilnego

jak i orzecznictwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznos¢ roszczen powoda co do zasady
wynika nie tylko z ogdlnych wzgledow humanitarnych, ktérych realizacji stuzy¢ ma
art. 4172 k.c., ale takze z okolicznosci, w jakich doszto do wyrzadzenia szkody.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4172 k.c. jest oparta na zatozeniu, ze
dziatania wtadzy publicznej, ktore ze wzgledu na swojg istote podejmowane sg
w interesie ogolnym, a tak nalezy ocenia¢ wystanie wojsk polskich do Afganistanu
i podejmowanie dziatan zagrozonych realnym niebezpieczenstwem, nie powinny
prowadzi¢ do przerzucenia w catosci ryzyka powstania szkody na jednostke, nawet
wtedy, gdy szkoda stanowi nastepstwo w petni zgodnych z dziatan organow wtadzy
publicznej. W takich wypadkach ciezar ryzyka dziatann podejmowanych legalnie
w interesie ogolnym powinien by¢ roziozony bardziej sprawiedliwie - na catosé
spoteczenstwa, zwlaszcza gdy chodzi o szczegodlnie dotkliwe szkody zwigzane
z rozstrojem zdrowia czy uszkodzeniem ciata. Z tych wzgledow nalezato uznac, ze

podstawa prawna zgdania powoda byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze uwzglednieniu zgdaniu powoda sprzeciwiat
sie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. W sprawie, na skutek
zgtoszonego zarzutu przedawnienia, znajdowat zastosowanie art. 442 w zw. z art.
417 k.c., gdyz zasady przewidziane w art. 442! k.c. stosuje sie do wszystkich
roszczenh o naprawienie szkody, w tym do roszczen dotyczgcych odpowiedzialnosci
Skarbu panstwa na zasadzie stusznosci. Zasadniczy termin przedawnienia wynosi
trzy lata i jest liczony od dnia powziecia wiadomosci przez poszkodowanego
0 szkodzie i o0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powdd wiedziat, iz
zobowigzany do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa - Minister Obrony
Narodowej, bowiem to do tego podmiotu powodd kierowat wielokrotnie swoje

zgdania. Nalezato rozwazy¢ trzy mozliwe daty, od ktérych biegt termin



przedawnienia: pierwszy raz o podmiocie odpowiedzialnym powdd dowiedziat sie
w dniu 15 pazdziernika 2009 r., gdy otrzymat Karte Informacyjng ze Szpitala w W.,
drugi moment, kiedy mogt powzig¢ wiedze na temat podmiotu odpowiedzialnego to
data 28 maja 2010 r., gdy nastgpito umorzenie przez prokurature $ledztwa
w sprawie usitowania zabdjstwa zotnierzy polskich, a kolejny, to moment kiedy
powod w petni zdat sobie sprawe z wtasnych obrazen, ich wagi i nieusuwalnosci
skutkow, co nalezy wigza¢ z badaniem ortopedycznym powoda w dniu 28 grudnia
2012 r. Wéwczas rozpoznano u powoda diugotrwate skutki zdarzenia z Afganistanu
i okreslono jego uszczerbek na zdrowiu. Powod odwotywat sie od tej decyzji
(w zakresie wysokosci uszczerbku na zdrowiu), jednakze na pewno juz wiedziat
przeciwko komu kierowac roszczenia. Zatem ten termin wyznaczat poczatek biegu

trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dwudziestoletni termin przedawnienia ma
zastosowanie wowczas, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku - wowczas
liczony jest od dnia zdarzenia i nie zalezy od daty, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie o0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Termin dwudziestoletni
dotyczy jednak sprawcy szkody, ewentualnie rowniez osoby, ktéra odpowiada za
sprawce w ramach konstrukcji odpowiedzialnosci za czyn cudzy. W sytuacji
powoda nie mozna przyjg¢, ze Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za dziatania
bojownikow afganskich. Artykut 4172 k.c. konstruuje odmienng odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa, niezalezng od dziatania jakiegokolwiek podmiotu i do tego taka,
ktéra musi wynika¢ z legalnego dziatania panstwa. W rozpoznawanej sprawie

chodzito o odpowiedzialnos¢ za wydanie rozkazu i jego realizacje.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy
prawidlowo ocenit zasadnosS¢ zarzutu przedawnienia. Powdd doznat szkody
w dniu 25 lipca 2009 r., dowiedziat sie o niej i o osobie odpowiedzialnej w dniu
28 grudnia 2012 r., a powodztwo wytoczyt w dniu 30 stycznia 2018 r. Jezeli uptyw
terminu przedawnienia jest spowodowany jest bezczynnoscig uprawnionego, to
brak jest podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowac¢ jako
naduzycie prawa. Dopuszczalne jest jedynie niewielkie przekroczenie terminu
przedawnienia, aby zastosowa¢ art. 5 k.c. W rozpoznawanej sprawie

przekroczenie terminu przedawnienia jest znaczne, bo wynosi ponad dwa lata. Nie



usprawiedliwia tez tak pdznego zgtoszenia zgdania sytuacja zdrowotna powoda.
Powdd nie odniost tego rodzaju obrazen, ktore uniemozliwiaty mu zrozumienie jego
sytuaciji, byt i jest osobg swiadomg tego co sie stato, zatem we witasciwym czasie
mogt wystgpi¢ z zgdaniem. Nie wykazat tez, by w jego sytuacji zaszly jakies
wyjagtkowe przyczyny, dla ktérych nie mégt ztozy¢ pozwu. Oczekiwanie na wynik
rozstrzygniecia w innych, podobnych sprawach, nie jest uzasadnieniem dla

wytoczenia powodztwa z opdznieniem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ze wzgledu na uznanie zarzutu przedawnienia
za trafny, zbedne byto prowadzenie postepowania, ktore miato na celu ustalenie
stanu zdrowia powoda. Z tej przyczyny =zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia

przepisOw postepowania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, art. 442 § 2 w zw. z art. 4172 k.c. oraz art.
442 § 1 i § 3 w zw. z art. 4172 i art. 6 k.c.,, a takze naruszenie przepisow
postepowania, art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 380 w zw. z art.
278 § 1, art. 227 i "woéwczas obowigzujgcym art. 217 § 1 k.p.c." oraz art. 380 w zw.
z art. 244 § 1, art. 227 i "wowczas obowigzujgcym art. 217 § 1 k.p.c.". Skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wyroku oddalajgcego apelacje powoda byto wylgcznie
stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit, iz roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu. Sad Apelacyjny uznat zasadnie, Zze istniala mozliwos¢
przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 4172 k.c. za
szkode, ktérej powdd doznat jako Zotnierz zawodowy w trakcie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w Afganistanie. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
dokonat biednej wyktadni art. 4421 § 2 w zw. z art. 4172 k.c., przyjmujgc, ze
w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej o zasade stusznosci nie
moze mie¢ zastosowania 20-letni termin przedawnienia. Zdaniem skarzgcego

wyktadnia art. 442! § 2 k.c. wskazuje, ze zastosowanie dtuzszego terminu
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przedawnienia przewidzianego w tym przepisie, jest uzaleznione wytgcznie od

stwierdzenia, iz szkoda jest wynikiem przestepstwa.

Brak jest podstaw do uznania tego stanowiska za uzasadnione. Artykut
417? k.c. statuuje samoistng podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode na osobie wyrzgdzong ,przez zgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej”. Na tej podstawie Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg niezaleznie od podstaw odpowiedzialnosci
innych osob. Z tego wzgledu popetnienie przestepstwa przez sprawce szkody,
powodujgce zaostrzenie zasad jego odpowiedzialnosci w zakresie terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, nie zmienia regut
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jako podmiotu, ktéry w zaden sposéb nie
odpowiada za czyn osoby, ktéra dopuscita sie zbrodni lub wystepku stanowigcego
zrodto  szkody. Nie mozna zas$ przyjg¢, ze Skarb Panstwa, ktorego
funkcjonariuszem byt powdd, opowiada za dziatanie innych os6b ( bojownikow
afganskich), ktérych czyny o charakterze militarnym byty skierowane przeciwko
powodowi i innym funkcjonariuszom Skarbu Panstwa ( zotnierzom biorgcym udziat

w misji wojskowej na terenie Afganistanu).

Zasadny byt natomiast zarzut wadliwego zastosowania  art.
442 § 1i § 3 w zw. z art. 4172 k.c. na skutek stwierdzenia, ze bieg terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony od daty badania ortopedycznego powoda
w dniu 28 grudnia 2012 r. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika
istotnie, ze powod uzyskat wéwczas informacje o trwatych skutkach obrazen,
ktérych doznat w wyniku wybuchu miny w dniu 25 lipca 2009 r. Nie mozna jednak
podzieli¢ oceny Sadu drugiej instancji, ze swiadomos¢ powoda w tym zakresie
oznaczata uzyskanie wiedzy o szkodzie w rozumieniu art. 442 k.c. Sad Apelacyjny
nie wyjasnit blizej z jakich powoddéw wyniki badania ortopedycznego
przeprowadzonego w dniu 28 grudnia 2012 r. uznat za kluczowe i przesgdzajgce
dla stanu wiedzy powoda o szkodzie, uwzgledniajgc inne poczynione w sprawie
ustalenia, ktére wskazujg, ze w tym okresie proces leczenia powoda nie zostat
zakonczony, a skutki zdarzenia wywotujgcego szkode nie ograniczaty sie wytgcznie
do obrazen opisanych w opinii specjalisty z zakresu ortopedii. Nastepstwa

zdarzenia z dnia 25 lipca 2009 r. obejmowaty niewatpliwie takze stan psychiczny
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powoda. Powod byt leczony w Klinice Psychiatrii i Stresu Bojowego
w W. w zwigzku ze zdiagnozowang u niego depresjg. Poddawano go wowczas
psychoterapii i leczeniu lekami psychotropowymi. W styczniu i marcu 2015 r.
przebywat jeszcze na leczeniu w tej klinice w zwigzku z rozpoznanymi
zaburzeniami adaptacyjnymi. Kontynuowano wowczas psychoterapie i leczenie
farmakologiczne. W maju 2013 r. i pazdzierniku 2016 r. powod byt natomiast
poddawany leczeniu rehabilitacyjnemu. Ustalenia poczynione w sprawiewskazujg
takze, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zostat okreslony na 84% dopiero
w grudniu 2013 r., a powod kwestionowat orzeczenie w tym zakresie i ostatecznie
ustalono uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 100% w 2015 r. W listopadzie 2015 r.
zostato wydane orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. opisujgce
stan zdrowia powoda, bedgce podstawg do uznania powoda za zdolnego do
zawodowej stuzby wojskowej z ograniczeniami na stanowisku stuzbowym. Tych
ustalen Sad Apelacyjny nie poddat ocenie okreslajgc date, w ktorej w jego ocenie
rozpoczat bieg termin przedawnienia. Jednoczesnie tres¢ tych ustalen,
wskazujgcych jednoznacznie na kontynuowanie leczenia powoda po
przeprowadzeniu badania ortopedycznego w grudniu 2012 r., nakazuje
stwierdzenie, ze w ich Swietle niezasadne byto oddalenie wnioskow dowodowych
powoda, ktore zmierzaty do wykazania skutkow zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Bez ich przeprowadzenia nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy badanie
ortopedyczne z grudnia 2012 r., do ktérego odwotywat sie Sgd Apelacyjny, okreslito
rzeczywiscie w petni skutki dla stanu zdrowia powoda zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode i pozwolito powodowi na uzyskanie wiedzy o szkodzie w rozumieniu art.
442 k.c., skoro nie mogto ono stanowi¢ z pewnos$cig podstawy np. do stwierdzenia
skutkéw w zakresie zdrowia psychicznego powoda. Z tych wzgledéw uzasadnione
okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow postepowania art. 278 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c. w zakresie dotyczgcym oddalenia wnioskéw dowodowych powoda
powotywanych w celu wykazania przebiegu leczenia i zakresu uszczerbku na
zdrowiu powoda. Dopiero ich przeprowadzenie i poddanie ocenie z punktu widzenia
okresu, w ktorym powdd uzyskat wiedze o zakresie doznanej szkody moze
stanowi¢ podstawe do prawidtowego zastosowania przepiséw regulujgcych bieg

terminu przedawnienia. Dla uzyskania wiedzy o szkodzie istotna jest bowiem nie
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tylko swiadomos¢ o zakresie uszkodzenia ciata, ale takze jego nastepstwach
zdrowotnych, co moze byC¢ wynikiem catego procesu leczenia i uzyskaniem
okreslonych wynikéw leczenia. Nalezy brac takze pod uwage, ze wraz z uptywem
czasu mogg ujawnia¢ sie nowe schorzenia wywotane zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode. W przypadku stanu zdrowia powoda nie mozna zatem pomijac¢, ze po
wydaniu opinii ortopedycznej w grudniu 2012 r., ktorg Sad Apelacyjny uznat za
kluczowg dla stanu wiedzy powoda o szkodzie, byt on nadal leczony jeszcze przez
kilka lat.

Wymaga takze podkreslenia, ze okolicznosci zdarzenia, ktore stanowito
zrodto szkody powoda powodujg, ze w przypadku stwierdzenia, iz roszczenia
powoda ulegty przedawnieniu, niezbedne bytoby przeprowadzenie na gruncie art.
5 k.c. oceny, czy z uwagi na przebieg leczenia powoda i stan jego zdrowia bedacy
nastepstwem bardzo powaznych i rozlegtych obrazeh doznanych w dniu 25 lipca
2009 r., podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest przejawem naduzycia prawa

podmiotowego.

Ograniczenie sie przez Sgd Apelacyjny do wskazania art. 442 k.c. jako
podstawy rozstrzygniecia o przedawnieniu roszczeh powoda, bez wskazania
jednostek redakcyjnych tego przepisu, co stanowito przedmiot zarzutu naruszenia
art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie stanowito uchybienia, ktére mozna
oceni¢ jako uchybienie przepisom postepowania wptywajgce na tresé
rozstrzygniecia. Uzasadnienie  zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji dla okreslenia poczatkowej daty biegu
trzyletniego  terminu przedawnienia uznat za istotny stan wiedzy powoda
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, co dostatecznie precyzuje
podstawe prawng rozstrzygniecia, w oparciu o ktérg stwierdzit przedawnienie

roszczenia powoda.

Uwzgledniajac, ze czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej byta uzasadniona, Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.



