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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 25 listopada 2021 r., | ACa 523/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A.W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
(pkt. II) i orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt. lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 marca 2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
powddztwo Banku SA w W. przeciwko A.W. o zasadzenie kwoty 352.015,26 zt wraz
z odsetkami umownymi. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. strony
zawarly umowe kredytu inwestycyjnego, na podstawie ktorej Bank udzielit
pozwanemu kredytu w wysokosci 500 000 zt, na okres do 1 wrzesnia 2030 r. Sptata
kredytu miata odbywac sie w miesiecznych ratach, poczgwszy od listopada 2010 r.
W przypadku opdznienia Bank miat pobra¢ odsetki od niesptaconej kwoty za okres
od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym winna nastgpi¢ sptata, do dnia dokonania
sptaty. W przypadku nieterminowej sptaty naleznos¢ z tego tytutu stawata sie
naleznoscig przeterminowang i wymagalng, a Bank miat prawo do potrgcenia
naleznosci
z rachunku kredytobiorcy bez osobnego wzywania do zaptaty. Zadtuzenie
przeterminowane oraz zadtuzenie z tytutu niesptaconych odsetek stawato sie
wymagalne w nastepnym dniu po uptywie umownych termindw sptaty. Termin
wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadtoscig
kredytobiorcy siedem dni, liczac od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia tego
wypowiedzenia. Za czynnosci zwigzane z udzieleniem i obstugg kredytu bank
pobierat prowizje i optaty bankowe w wysokosci okreslonej w Taryfie, ktéra stanowita

zatgcznik do umowy.

Pozwany zaprzestat sptacania kredytu od listopada 2017 r. W pismie
z 2 stycznia 2018 r. powod wystat pozwanemu monit wskazujgcy na stan zalegtosci
w sptacie kredytu i wezwat pozwanego do uregulowania naleznos$ci w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma. Wobec nieuregulowania dtugu powdd pismem
z dnia 31 stycznia 2018r. wypowiedziat pozwanemu umowe kredytu, wzywajgc go do
zapfaty kwoty 329 701,95 zt. Pismem z 27 lutego 2019r. powdd wezwat pozwanego
do zapfaty kwoty 362.054,20 zt, w tym kwoty 324.267,80 zt tytutem niesptaconego
kredytu oraz 37.656,40 zt z tytutu odsetek umownych wyliczonych na 26 lutego 2019r.
Pozwany nie wystepowat o restrukturyzacje dtugu i nie kontaktowat sie w Zzaden

sposob z powodem w sprawie zalegtosci kredytowe;.

Sad pierwszej instancji uznat za trafny zarzut pozwanego dotyczgcy
naruszenia art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:

Dz.U.z2019r., poz. 2357 —dalej: "Pr.bank."). Zgodnie z tym przepisem w przypadku,
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gdy kredytobiorca opdznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania sptaty wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni
roboczych. W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia. Bank na wniosek kredytobiorcy powinien umozliwi¢ restrukturyzacje
zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow lub terminow sptaty
kredytu, jezeli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowe;j
i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja dokonywana jest na warunkach
uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadtuzenia przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej
zwtoki, szczegétowe wyjasnienia w formie pisemnej dotyczgce przyczyny odrzucenia

whniosku o restrukturyzacje.

Sad Okregowy podkreslit, Ze powyzszy przepis zostat wprowadzony ustawg
z dnia 25 wrzed$nia 2015r. o zmianie Pr.bank. oraz niektorych ustaw (Dz. U.
z dnia 12 listopada 2015r. poz. 1854), zas z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy dostosujg swojg dziatalnos¢ do wymagan okreslonych w art. 75c
ustawy. Zatem w dacie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
tj. 31 sierpnia 2018 r., Bank byt zobowigzany do wdrozenia procedury wynikajgce;j
Z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed wypowiedzeniem kredytu i jako
profesjonalista powinien zachowac szczegdlng starannos¢ w dochowaniu wymogéw

natozonych na niego przez ustawodawce.

Sad pierwszej instancji uznal, ze procedura wypowiedzenia umowy
kredytowej nie zostata w stosunku do pozwanego zachowana, ze wzgledu na
niedopetnienie przez Bank procedury upominawczej, co z kolei skutkowato
przedwczesnym wypowiedzeniem umowy kredytowej. Jak wynika z tresci art. 75¢
Prawa bankowego bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdyz
jest zobowigzany do wdrozenia procedury upominawczej. W pierwszej kolejnosci
powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75c ust. 1-2 oraz
odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uptywie tego terminu

Bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia
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umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaty spetnione

czynnos¢ polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna.

Sad Okregowy wskazat, ze powod przedtozyt pismo z 2 stycznia 2018r.
wystane pozwanemu rzekomo 5 stycznia 2018r., w ktorym wzywat kredytobiorce do
uregulowania naleznosci z tytutu kredytu w terminie 14 dni roboczych, jednoczesnie
informujgc o mozliwosci restrukturyzacji kredytu. Jednak nie zostato wykazane, ze
pismo to zostato skutecznie doreczone pozwanemu. Wezwanie do zaptaty powinno
zostac skierowane do pozwanego w taki sposéb, ze po jego wystosowaniu mogt sie
on z nim zapozna¢. Wymdg ten wynika z art. 61 § 1 k.c., ktory okresla chwile
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli. Nastepuje to tylko wtedy, gdy oSwiadczenie
takie dotrze do adresata w taki sposdb, ze moze sie z nim zapoznac. W tym zakresie
powod nie podotfat obowigzkowi dowodzenia i do zamkniecia rozprawy niewiadomym
pozostawato, czy pozwany pismo wskazane przez powoda otrzymat. Kwestia ta byta
tym bardziej watpliwa w sytuacji, w ktorej w toku catego postepowania powadd tylko
do tego jednego pisma nie przedtozyt dowodu nadania i doreczenia przesyiki.
Jedynie stwierdzenie, ze Bank w sposob prawidtowy i skuteczny wezwat
kredytobiorce do dokonania sptaty pozwolitoby przyjac, ze procedura wypowiedzenia
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy. Tych okolicznosci powdd nie
wykazat. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej byto przedwczesne, gdyz nie poprzedzata go odpowiednia procedura
upominawcza, i oswiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy uznat za

niewazne.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10.594,32 zt oraz odsetki umowne w wysokosci 10 % rocznie od kwoty
10.504,32 zt od dnia 16 kwietnia 2019r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda. Ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji przyjat za wtasne i ustalit dodatkowo, ze pismo Banku
z 2 stycznia 2018r., nadane w dniu 5 stycznia 2018r., zostato doreczone pozwanemu
25 stycznia 2018r.
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W ocenie Sadu drugiej instancji istota sprawy sprowadzata sie do ustalenia,
czy przed wypowiedzeniem umowy kredytu powod wszczat w stosunku do
pozwanego procedure upominawczg, o ktérej mowa w art. 75c Pr.bank. i czy
dokonane wypowiedzenie umowy kredytu byto skuteczne. Bank pismem
z dnia 31 stycznia 2018 r. wypowiedziat umowe kredytu, a pozwany odebrat to pismo
w dniu 26 lutego 2018 r. Powdd przed datg wypowiedzenia umowy kredytu, tj. przed
dniem 31 stycznia 2018 r., powinien wszczg¢ w stosunku do pozwanego procedure,
o ktérej mowa w art. 75¢c Pr.bank. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca
opOznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania sptaty wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W pierwszej
kolejnosci Bank powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie do zaptaty oraz
odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia wyznaczonego
w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni roboczych liczonych od doreczenia wezwania
i dopiero po uptywie tego terminu Bank mogt ztozy¢ kredytobiorcy oswiadczenie

0 wypowiedzeniu umowy kredytu.

Bank pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. poinformowat pozwanego o zadtuzeniu,
wnoszgc o uregulowanie zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
pisma oraz o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
tego pisma wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Pismo zostato nadane 5 stycznia
2018 r., a pozwany odebrat je w dniu 25 stycznia 2018 r. Pozwany miat o 14 dni
roboczych, liczgc od dnia 25 stycznia 2018 r., na uregulowanie zalegtosci lub na
ztozenie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nie ma wiec watpliwosci, ze
wypowiedzenie umowy kredytu, ktére nastgpito pismem z dnia 31 stycznia 2018r.,
byto przedwczesne, gdyz nie uptynat termin 14 dni roboczych liczagc od daty
doreczenia pozwanemu pisma z dnia 2 stycznia 2018 r. Pismo powoda
z dnia 5 grudnia 2017 r. informowato pozwanego wytgcznie o niedoptacie. Nie
wyznaczato ono pozwanemu terminu 14 dni na sptate zadtuzenia i nie zawierato
informacji o mozliwosci ztozenia przez kredytobiorce w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje =zadtuzenia. Pismo

z dnia 5 grudnia 2017r. nie spetniato zatem wymogow okreslonych w art. 75c Pr.bank.
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Sad pierwszej instancji zasadnie uznat zatem, ze wypowiedzenie umowy kredytu
dokonane pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. byto nieskuteczne i nie prowadzito do

wymagalnosci catej wierzytelnosci Banku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
zobowigzat powoda do podania wysokosci niesptaconych przez pozwanego rat
kredytu oraz wysokosci odsetek umownych wymagalnych na dzien udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Sgdu oraz do nadestania harmonogramu sptat kredytu.
Powdd w wykonaniu tego postanowienia nadestat pismo procesowe, jednakze
harmonogram sptat nie zostat dotgczony do tego pisma i do dnia 25 listopada 2021r.
powodd nie przestat go Sgdowi. Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie powoda
w odniesieniu do wymagalnych rat, wynikajgcych z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, powinno zosta¢ zasgdzone od
pozwanego. Poniewaz powdd nie nadestat harmonogramu sptat Sgd wzigt pod
uwage, ze w wezwaniu z dnia 2 stycznia 2018r. mowa jest o niedoptacie w wysokosci
10.369,40 zt. Pozwany zaprzestat sptaty zadtuzenia juz w 2017 r.i kwota ta musiata
stanowi¢ wymagalng czes¢ kredytu. Nalezato uwzgledni¢ takze kwote 120 zi
stanowigcg koszt 4 wezwan. tacznie wiec zasgdzeniu od pozwanego na rzecz

powoda podlega kwota 10.594,32 zi.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 75 Prawa bankowego w zw. z art. 75c ust 1-2 Pr.bank. i art. 61 § 1i 65 k.c.,
art. 75c ust 3-5 Pr.bank. wzw. z65k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75 ust 1-2 Pr.bank.,
art. 60 i art. 65 oraz art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 75 i 75c ust 1-2 Pr.bank., oraz
naruszenie przepiséw postepowania, art. 382 k.p.c., art. 382 w zw. z art. z art. 278
§ 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 244 k.p.c. w zw.
zart. 3ust 8, art. 22 i art. 17 Prawa pocztowego oraz art. 111 § 2 k.c. Skarzgcy wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgadowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez

zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad drugiej instancji. W swietle ustalen faktycznych
wskazujgcych, ze powdd poinformowat pozwanego o zadluzeniu w pismie
z 2 stycznia 2018 r., wezwat go do uregulowania tego zadtuzenia w terminie 14 dni
od otrzymania pisma oraz poinformowat o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia, ktore zostato doreczone pozwanemu 25 stycznia
2018 r., a wypowiedzenia umowy kredytowej powdd dokonat w pismie z 31 stycznia
2018 r., uzasadniona byta ocena Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej nie zostato dokonane z zachowaniem terminu okreslonego w art. 75 ¢
Prawa bankowego. Sgd Apelacyjny ustalit jednocze$nie, ze wczesniejsze pismo
powoda z 5 grudnia 2017 nie zawierato elementéw wymaganych przez art. 75 ¢
Prawa bankowego dla pisma upominawczego, poprzedzajgcego wypowiedzenie
umowy kredytowej, stanowigcego wezwanie dtuznika do uregulowania zalegtoSci

i informujgcego o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

W skardze kasacyjnej bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 75 Prawa
bankowego w zwigzku z art. 75 c ust. 1 -2 Prawa bankowego, art. 61 § 1 i art. 65 k.c.
na skutek btednej wyktadni w zwigzku z pismem powoda stanowigcym odpowiedz na
wniosek pozwanego dotyczgcy restrukturyzacji zadtuzenia. Tego rodzaju stanowisko
wyrazone na pismie przez bank nie moze byc traktowane jako czynnosc zastepujgca
obowigzek cigzagcy na banku na podstawie art. 75 ¢ Prawa bankowego.
Przeprowadzenie wskazanego w tym przepisie postepowania upominawczego stuzy
ochronie kredytobiorcy przed wypowiedzeniem umowy i stwierdzenie, ze taka
procedura zostata przeprowadzona nie moze by¢ wynikiem wyktadni tresci innych
pism kierowanych wczesniej do kredytobiorcy w zwigzku z powstaniem stanu jego
zadtuzenia wobec banku lub sygnalizowaniem przez kredytobiorce trudnosci

w sptacie kredytu.

Uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego skutkiem niezrealizowania procedury
przewidzianej w art. 75 ¢ Prawa bankowego jest niewaznos¢ oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Takie stanowisko wyrazit Sgd Okregowy. Sad
Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze pismo powoda z 2 stycznia 2018 r. ,, nie spetnia

przestanek okreslonych w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe, a co za tym idzie,
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dokonane wypowiedzenie umowy kredytu pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. byto
nieskuteczne”. Uznat zatem, ze skutkiem nieprzeprowadzenia wymaganej procedury
upominawczej jest bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu, co nakazywato

uznanie zarzutu naruszenia art. 58 k.c. za bezzasadny.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny pominat ,czes¢
zebranego materiatu dowodowego”, w tym dokumentu potwierdzajgcego nadanie
w dniu 8 lutego 2018 r. przesytki zawierajgcej oswiadczenie Banku o wypowiedzeniu
umowy kredytowej, co miatoby wskazywac¢, ze powod dokonat wypowiedzenia
w innym terminie niz ustalony przez Sad Apelacyjny. Zarzucajgc naruszenie
art. 382 k.p.c. skarzacy nie sprecyzowat jednak, czy i kiedy ztozyt wniosek
o dopuszczenie dowodu z takiego dokumentu i na jakie okolicznosci. Wniosek
dowodowy powinien zas wskazywac srodek dowodowy i przedmiot tego wniosku.
W aktach sprawy brak jest wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu
potwierdzajgcego nadanie przesytki do pozwanego w dniu 8 lutego 2018 r. W apelacji
powdd nie podwazat za$ ustalenia Sgdu Okregowego, ze wypowiedzenia umowy

kredytowej dokonat w pismie z 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Zzgdanie pozwu obejmowato zasgdzenie od
pozwanego niesptaconej przez pozwanego czesci kredytu. Podkreslit tez, ze
pozwany zaprzestat sptaty kredytu w 2017 r., a w czasie dokonania wypowiedzenia
umowy kredytowej przez powoda jego zadtuzenie obejmowato kwote 10 369,40 zt.
Ta kwota w ocenie Sgdu drugiej instancji podlegata zatem zasgdzeniu. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze dalej idgce Zzgdanie nalezato oddali¢, gdyz
powod nie ztozyt harmonogramu sptat obcigzajgcych pozwanego, zgodnie
z zobowigzaniem zawartym w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Wykazanie
przez powoda rzeczywistej wysokosci zadtuzenia pozwanego mogto zostac¢ jednak
dokonane takze przy wykorzystaniu innych dowodéw. W pidmie z 5 pazdziernika
2021 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Sadu Apelacyjnego, powdd wniost
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw i rachunkowosci.
W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze przeprowadzenie tego dowodu miato
znaczenie dla oceny wysokos$ci zadtuzenia pozwanego i zasadno$ci powodztwa

o zaptate. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. byt
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uzasadniony, co stanowito podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Monika Koba Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski

[rg.l



