Sygn. akt Il CSKP 818/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko Gminie Tychy

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 301/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina Tychy wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, oddalajgcego w zasadniczej czesci apelacje skarzgcej
w sprawie z powodztwa K. F. o zaptate. Skarge wniesiono 17 wrzesnia 2020 r., w
ostatnim dniu terminu na dokonanie tej czynnosci. Nastepnie, pismem z 8
pazdziernika 2020 r., petnomocnik skarzgcej, na skutek dokonanego przez Sad
drugiej instancji wezwania, przedfozyt datowany na 7 pazdziernika 2020 r.

dokument petnomocnictwa (k. 702), z ktérego tresci wynika, ze w dniu jego



sporzgdzenia osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej udzielita r. pr. J.S.
petnomocnictwa do dziatania przed Sgdem Najwyzszym, w tym do wniesienia

skargi kasacyjnej od wydanego w sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie jej w catosci, ,a w obu przypadkach” takze

0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Z przedstawionych na wstepie okolicznosci wynika, Zze petnomocnik
pozwanej nie byt uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w dniu, na ktéry byta
datowana skarga (17 wrzesnia 2020 r.), bedgcym jednoczesnie dniem, w ktérym
uptywat termin na wniesienie tego srodka zaskarzenia. Nadestany poéznigj
dokument, cho¢ zawierat stosowne upowaznienie, zostat sporzgdzony po uptywie
terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Tym samym nalezy uznac, ze nie zostat
usuniety brak formalny skargi kasacyjnej w postaci niewykazania umocowania
do reprezentacji wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym. Dokument
sporzadzony 7 pazdziernika 2020 r. nie mogt bowiem uprawniaé do ztozenia skargi

kasacyjnej, skoro termin na wniesienie skargi uptynat w dacie wczesniejszej.

Wypada zauwazy€, ze istnienie procesowego stosunku petnomocnictwa
nalezy odrézni¢ od wykazania, ze petnomocnictwo zostato udzielone, natomiast
samo uchybienie obowigzkowi unormowanemu w art. 89 § 1 k.p.c., dotyczgcemu
dotgczenia do sprawy petnomocnictwa, nie przesgdza o niedopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, lecz stanowi tylko brak formalny pisma procesowego, zasadniczo
uniemozliwiajgcy nadanie mu dalszego biegu. W sprawie konieczne byto jednak
odrzucenie ztozonej przez pozwang skargi kasacyjnej, gdyz Sad Apelacyjny
dokonat juz wezwania do uzupetnienia braku skargi ,przez dotgczenie
petnomocnictwa (wraz z odpisem) upowazniajgcego do dziatania przed Sgdem
Najwyzszym (sporzadzenia skargi kasacyjnej) w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej” (zarzagdzenie — k. 698, wezwanie — k. 699,
dowdd doreczenia wezwania — k. 700). Skarzgca natomiast nie zrealizowata tego

wezwania, poniewaz z przedtozonego przez nig dokumentu jednoznacznie wynika,



ze petnomocnictwa uprawniajgcego do ziozenia skargi kasacyjnej udzielono
dopiero w dniu sporzgdzenia tego dokumentu, czemu wyraz dano juz na wstepie,
wskazujgc, iz osoba upowazniona do reprezentacji Gminy ,[n]iniejszym [...] udziela
petnomocnictwa” — a zatem 2ze stosunek petnomocnictwa (w zakresie
upowazniajgcym do dziatania przed Sadem Najwyzszym) nie istniat wczesniej,
w tym w dacie wniesienia skargi, bedgcej jednoczesnie ostatnim dniem terminu

na dokonanie tej czynnosci.

Powyzsze oznacza, ze, po pierwsze, brakoéw skargi nie usunieto w terminie,
a po drugie — ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako sporzgdzona przez
osobe nieuprawniong (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2009
r., Il CSK 399/09, z 16 kwietnia 2014 r., Il CSK 587/13 oraz z 28 sierpnia 2019 r.,
[l CSK 61/19, z 26 lutego 2021 r., | CSK 347/20). W tym stanie rzeczy skarga
kasacyjna pozwanej podlegata odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji; wobec
nieodrzucenia jej przez ten Sad, uzasadnione byto odrzucenie skargi przez Sad

Najwyzszy — na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach nie orzeczono wobec jednoznacznego zgtoszenia stosownego
wniosku wytgcznie na wypadek nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub
jej oddalenia. Nalezy podkresli¢, ze nie jest konieczne antycypowanie w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wszelkich rozstrzygnie¢C mogacych zapasC¢ w sprawie na
etapie postepowania kasacyjnego - i stosownie do tego odnoszenie wnioskow
0 zasagdzenie kosztow postepowania do wszystkich mozliwych wariantow orzeczen.
Jesli jednak strona postepowania decyduje sie na takie sformutowanie swojego
stanowiska, w ktérym wniosek o zasgdzenie kosztow zostaje powigzany wytgcznie
z okreslonymi, wybranymi rozstrzygnieciami, to w konsekwencji uniemozliwia

orzeczenie o kosztach we wszystkich przypadkach nieobjetych zgdaniem.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow nie jest wydawane z urzedu i wymaga
zgtoszenia wniosku, ktérego tres¢ nie moze by¢ uzupetniana przez sam Sad,
z uszczerbkiem dla strony przeciwnej. Mozliwe jest postawienie ogdlnego wniosku
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, jesli jednak dojdzie do
zawezenia takiego wniosku, co jest oczywiscie mozliwe i stanowi wyraz

skorzystania przez strone z zasady dyspozycyjnosci, to konsekwencje powyzszego



obcigzajg tego, kto zdecydowat sie na taki zabieg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | CSK 417/22). Pisma procesowe stron
powinny by¢ poddawane przyjaznej wyktadni, jednakze granice takiej wyktadni
wyznaczajg m.in. interes strony przeciwnej oraz niedopuszczalnos¢ ,odnajdywania”
przez sady w drodze wykfadni istotnych merytorycznie tresci, ktorych w tych
pismach nie ma, tylko dlatego, ze z obiektywnego punktu widzenia powinny byty sie
tam one znajdowac (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1563/22).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[as]



