Il CSKP 816/24

POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej B.M. i R.M.,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie
z 1 kwietnia 2022 r., | 1Ca 704/21,

w sprawie z wniosku B.M. i R.M.

z udziatem Z.M.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od B.M. i R.M. na rzecz Z.M. kwote 900 =zi
(dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcom odpisu
postanowienia do dnia zaptaty;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole
na rzecz adw. T.J. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych), w tym
nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej wnioskodawcom z urzedu.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

(r.n.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w Kole stwierdzit,
ze R. i B. matzonkowie M. nabyli z dniem
1 stycznia 2007 r. na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej wlasnos$é
zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w miejscowosci D., oznaczone
numerami ewidencyjnymi dziatek [...], o tgcznej powierzchni 3,23 ha, ktoéra to

nieruchomos¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.
Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W potowie lat 30. ubiegtego wieku J. i B. matzonkowie M. objeli w samoistne
posiadanie ww. niezabudowang nieruchomosc¢, ktorej wiasciciel jest nieznany.
Wczesniej nieruchomos$¢ znajdowata sie w posiadaniu rodzicow J.M., ktorzy
podzielili jg miedzy dwoch synow: J.M. otrzymat czes¢ gospodarstwa z siedliskiem,
a J.M.1 czesc niezabudowang.
W 1939 r. J. i B. M. wybudowali dom i budynek gospodarczy, uprawiali grunty rolne,
hodowali zwierzeta. Mieli dwie corki,

tj. uczestniczki postepowania T.M. i Z.M.

W 1972 r. zmart J.M. Po stracie meza B.M. podzielita sie z cérkg T. i jej
mezem W.M. gospodarstwem po potowie, gdyz nie byta w stanie samodzielnie go
obrabia¢. Postepowanie spadkowe po zmartym nie zostato przeprowadzone. Z.M.
wyprowadzita sie z domu rodzinnego w lutym 1976 r. w zwigzku z podjeciem pracy
w odlegtej miejscowosci. Od tego czasu do D. przyjezdzata jedynie w odwiedziny
do rodzicéw, a nieruchomos$¢ w posiadanie objeta T.M. i jej mgz W.M.. W 1983 r.
rozbudowali oni zabudowe gospodarczg, uprawiali grunty i byli decyzyjni w tym
zakresie. Hodowali tez zwierzeta. Czuli sie wiascicielami objetego gospodarstwa, a
w rodzinie nie byto rozmdéw na temat jego dalszych loséw. Mieli dwoje dzieci, syn
R.M. bez przerwy pomagat rodzicom w gospodarstwie. W pazdzierniku 1993 r.
R.M. wstgpit w zwigzek matzenski z B.M. Nowozency zamieszkali wspdlnie
z rodzicami R. Az do swojej $mierci w 2006 r. mieszkata z nimi (z wyjatkiem lat
1989-2000, kiedy opiekowata sie wnuczkg S. w G.) B.M., ktéra nie ingerowata w

decyzje podejmowane przez pozostatych domownikéw dotyczgce nieruchomosci.
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Do 2000 r. prowadzeniem gospodarstwa i zarzgdzaniem nieruchomoscig zajmowali
sie T. i W.M, ktorzy w 1995 r. i 1999 r. rozbudowali budynki znajdujgce sie w jego
obrebie.

W 2000 r. zmart W.M.. Od tego czasu R.M. wraz z zong objeli nieruchomos¢
w posiadanie, podejmujgc wszelkie decyzje dotyczgce gospodarstwa, tak aktywow
trwatych, jak i upraw. Do 2003 r. podatek od nieruchomosci i naleznosci z tytutu
zatozenia instalacji wodociggowej i poboru wody opfacata T.M., ktorej
wnioskodawcy zwracali pienigdze. Nastepnie zaczeli optacac naleznosci
publicznoprawne samodzielnie. W latach 2005-2006 B. i R.M. podjeli decyzje o
remoncie domu. B.M. udata sie do Urzedu Gminy w K. i Starostwa Powiatowego w
K., gdzie dowiedziata sie, ze w dokumentacji jako witadajgcy gruntem — a nie
wiasciciel — ujawniony jest nadal J.M. Pouczono jg woéwczas, ze nie ma innej
mozliwosci, jak uzyskanie stosownych pozwolen na jego nazwisko. Z tej przyczyny
we wniosku (ktory nie zostat przez nikogo podpisany) jako inwestora wskazano
ujawnionego w ewidencji posiadacza. Decyzja o warunkach rozbudowy z 16 marca
2005 r. zostata wydana na niezyjgcego od kilkudziesieciu lat J.M. Na tej podstawie
wnioskodawcy rozbudowali budynki, korzystajgc ze $rodkow wiasnych oraz
kredytow i pozyczek. W 2007 r. zlecili wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej i
centralnego ogrzewania. W 2013 r. ogrodzili dziatke, na ktérej znajdujg sie budynki,
ptotem betonowym w miejsce starego pfotu ze sztachet. Przejeli rowniez obowigzek
uprawy gruntéw rolnych. Na zadnym etapie modernizacji budynkéw i gospodarstwa
wnioskodawcy nie kontaktowali sie z uczestniczkg Z.M., ktéra réwniez nie zgtaszata
sprzeciwu co do podjetych prac, kiedy przyjezdzata w odwiedziny. Pierwsze
rozmowy na temat ewentualnych rozliczen pomiedzy wnioskodawczynig i T.M.
a Z.M. pojawity sie po smierci B.M. w 2007 r. Od lat 70. ubiegtego stulecia sgsiedzi

za witascicieli gruntow uwazali osoby na nich zamieszkujgce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat
whniosek za uzasadniony, gdyz wnioskodawcy udowodnili, ze byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomos$ci objetej wnioskiem. Zdaniem tego Sgdu czynnosci
podejmowane przez wnioskodawcow Swiadczyty o tym, Zze uwazali sie oni za

posiadaczy samoistnych, a sgsiedzi uwazali ich za wtascicieli nieruchomo$ci.
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W wyniku apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania Z.M. Sad
Okregowy w Koninie postanowieniem z 1 kwietnia 2022 r. zmienit zaskarzonego
postanowienie w ten sposdb, ze wniosek oddalit i odstgpit od obcigzenia
wnioskodawcéw kosztami postepowania apelacyjnego. Zdaniem tego Sadu Sad
Rejonowy wyciggnat z dokonanych ustalen faktycznych niewtasciwe wnioski. W
istocie bowiem wnioskodawcy nie zdotali wykazacC, ze byli posiadaczami

samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem ponad przystugujgcy im udziat.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniesli

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 339 w zw. z art. 172 k.c. przez ich niewtasciwe niezastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze czynnosci faktyczne wnioskodawcow i ich
poprzednikdw prawnych nie nosity znamion posiadania samoistnego, podczas gdy
dziatania te kazdorazowo byly manifestowane na zewnatrz, miaty miejsce bez
konsultacji z osobami trzecimi, posiadaty réznorodny charakter i wykraczaty poza

zwykty zarzad nieruchomoscig;

a) art. 176 k.c. przez jego niewlasciwe niezastosowanie, polegajgce na
ustaleniu, ze charakter przekazania posiadania miedzy wnioskodawcami a ich
poprzednikami prawnymi nie pozwalat na stwierdzenie, iz doszto do przeniesienia
posiadania samoistnego wobec catej nieruchomosci, podczas gdy w tym zakresie
dopuszczalne jest przeniesienie posiadania w dowolnej formie, bez koniecznosci
spetnienia dodatkowych przestanek faktycznych bgadz prawnych, a zatem takze na

skutek ustnych uzgodnien stron.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka postepowania Z.M. wniosta

0 jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c.

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
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oceny dowoddéw. Wynika to z faktu, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 in fine k.p.c.).

Jest to o tyle istotne, ze skarzgcy kwestionowali w istocie dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene materiatu dowodowego odnoszgcg sie do kwestii
samoistnego charakteru wtadania nieruchomoscig objetg wnioskiem. Dotyczy to
obydwu zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej. Tymczasem zauwazenia
wymaga, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (zob. np.
postanowienia SN: z 9 sierpnia 2018 r., || PK 213/17; z 7 wrzes$nia 2023 r., | CSK
1649/23; z 21 grudnia 2023 r., | CSK 2599/23). Innymi stowy, konstruujgc
w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, nie
mozna pod ich pozorem zmierza¢ de facto do przedstawienia wiasnej wersiji stanu
faktycznego, alternatywnej w stosunku do tej przyjetej w toku postepowania
merytorycznego, co jest objete art. 233 § 1 k.p.c. (nawet jezeli przepis ten nie zostat
wprost powotany w $rodku zaskarzenia). Nie mozna bowiem zapominaé, ze
postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji, nie chodzi w nim wiec
0 ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, ale o kontrole naruszenia prawa
materialnego i procesowego (tego ostatniego, o ile uchybienie mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy), przy jednoczesnym zwigzaniu Sgdu Najwyzszego stanem

faktycznym ustalonym przez Sady meriti.

W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje zatem samej
oceny dowoddw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zakwestionowac sposéb
zebrania materialtu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe; w takim wypadku jego obowigzkiem jest przytoczenie
tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia miato to

naruszenie.

Takiego wywodu nie zawarto w skardze kasacyjnej, wrecz przeciwnie —
skarzgcy wprost wskazali, ze niezasadne byto przyjecie przez Sad Okregowy, iz
ustalony stan faktyczny nie pozwalat na zastosowanie przepisow prawa
materialnego, od ktorych uzaleznione byto stwierdzenie nabycia wtasnoSci

nieruchomos$ci przez zasiedzenie, gdyz — wbrew temu, co ustalit ten Sad — ich



Il CSKP 816/24 6

posiadanie byto posiadaniem samoistnym. Wywody zawarte w skardze kasacyjne;j
prowadzg w istocie do wniosku, Zze Sgd Najwyzszy miatby — zdaniem skarzgcych —
ponownie oceni¢ materiat dowodowy w kierunku poczynienia ustalen faktycznych
zgodnych z ich twierdzeniami. Taki tok myslenia godzi wprost w ustalenia
faktycznie i przeprowadzong przez Sad drugiej instancji ocene dowoddw, a wiec
narusza zakaz ustanowiony w art. 398%§ 3 k.p.c. i nie moze byé przedmiotem
rozpoznania. Zatem juz tylko z tego wzgledu skarga kasacyjna nie mogta zostac

uwzgledniona.

W zwigzku z powyzszym jedynie dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa
witasnos¢, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 1); po uptywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos$é, chocby uzyskat
posiadanie w ztej wierze (§ 2). W Swietle natomiast art. 1035 k.c., jezeli spadek
przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majgtku spadkowego oraz do dziatu
spadku stosuje sie m.in. odpowiednio przepisy o wspoétwiasnosci w czesciach

utamkowych.

Sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jak stusznie zwrdcit
uwage Sad Okregowy, nie chodzito o zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci,

ale udziatu w tym prawie przystugujgcych pozostatym wspotwiascicielom.

W mys|l dominujgcego obecnie w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladu
w drodze zasiedzenia mozliwe jest takze nabycie — na podstawie art. 172 k.c. —
nieruchomosci wspdlnej przez jednego ze wspotwiascicieli w zakresie obejmujgcym
udziaty pozostatych wspotwiascicieli. Zasiedzenie biegnie wéwczas na korzysc
jednego ze wspoétwitascicieli przeciwko pozostatym wspétwitascicielom i prowadzi do
nabycia w tej drodze ich udziatbw. Zaktada wiadanie przez jednego ze
wspotwiascicieli nieruchomoscig wspolng w charakterze posiadacza samoistnego

z wylgczeniem pozostatych wspotwtascicieli.

Posiadanie i korzystanie z rzeczy przez jej wspotwtasciciela moze sie roznie
ksztattowa¢. Moze przybra¢ postaC¢ bezposredniego i wspolnego z pozostatymi

wspotwiascicielami posiadania catej rzeczy i korzystania z niej, posta¢ wytacznego
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posiadania wydzielonej czesci rzeczy i korzystania z niej (podziat quoad usum) lub
posta¢ posredniego posiadania catej rzeczy i korzystania z niej przez pobieranie
pozytkow cywilnych. Jezeli sposdb posiadania rzeczy wspolnej przez
wspotwiascicieli nie jest okreslony umowg ani orzeczeniem sadu, kazdy ze
wspotwiascicieli jest uprawniony — z uwagi ma tres¢ art. 206 k.c. — do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli (zob. np. uchwate SN z 29 listopada 2007 r., Il CZP 94/07, OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 96; postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 r., lll CSK 191/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 30). Dopdki wspotwtasciciel korzysta z rzeczy wspélnej
w ktorys ze sposobdw odpowiadajgcych tresci wspdtwtasnosci, inny wspotwtasciciel
nie moze nabyC jego udziatu przez zasiedzenie. Nie moze bowiem by¢ mowy
o wiadaniu przez tego innego wspotwiasciciela rzeczg w charakterze posiadacza
samoistnego z wylgczeniem pozostatych wspotwiascicieli. Utrata prawa wskutek
zasiedzenia tgczy sie z niewykonywaniem utraconego prawa. Samo tez witadanie
nieruchomoscig przez wspoétwiasciciela nie uzasadnia uznania tego wiadania za
posiadanie samoistne, moggce prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie udziatéw
pozostatych wspotwiascicieli, na podstawie domniemania przewidzianego w art.
339 k.c. Jak bowiem przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, art. 206 k.c.,
przyznajgc uprawnienia do korzystania z rzeczy wspdlnej kazdemu
z wspotwtascicieli, uchyla stosowanie ustanowionego w art. 339 k.c. domniemania
posiadania samoistnego w stosunkach miedzy wspdtwtascicielami (zob. np.
postanowienia SN: z 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK 184/10, OSNC-zZD 2021, nr B, poz.
24; z 24 maja 2013 r., V CSK 269/12; z 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15; z 24 lutego
2021 r., lll CSKP 36/21).

Nalezy rowniez zauwazyC, ze ze wspomnianego przepisu (art. 206 k.c.)
wynika, iz kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej, w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspodtwiascicieli.
W sytuacji gdy wiasciwosci lub przeznaczenie nieruchomosci wspdlnej nie
pozwalajg na wspdlne lub rozdzielne wiadanie przez wszystkich wspotwtascicieli, to

wspotwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia udziatu innego wspotwiasciciela nie moze
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poprzesta¢ na powotaniu sie na domniemanie z art. 339 k.c. Powinien wykazac, ze
rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz, ze uzewnetrznit t¢ zmiane w stosunku do
wspotwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezy (zob. np. postanowienia SN:
z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08; z 29 czerwca 2010 r., 1l CSK 300/09;
z 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 5-6, poz. 154; z 30 maja
2019 r., V CSK 218/18). Takze wowczas, gdy przeznaczenie lub wiasciwosci
rzeczy zezwalajg na wspolne i rozdzielne korzystanie z niej przez wszystkich
wspotwiascicieli, a jeden z nich korzysta z catej rzeczy lub znacznej jej czesci
z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli, wystgpienie przez niego z zgdaniem
zasiedzenia udziatbw pozostatych wiascicieli wymaga wykazania rozszerzenia
samoistnego posiadania na udziaty innych wtascicieli oraz zamanifestowania tego
wobec tych wspotwiascicieli. Niewykonywanie prawa posiadania przez pozostatych
wspotwtascicieli nie prowadzi do wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie swoich uprawnien. Nie zwalnia go to
z obowigzku wykazania, ze posiadat calg rzecz wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do niej pozostatych wspotwtascicieli oraz ze wole te

ujawnit wobec nich i innych oséb.

Wspodiwtasciciel nieruchomosci powotujgcy sie na nabycie przez zasiedzenie
udziatow pozostatych wspotwtascicieli powinien zatem udowodni¢ posiadanie
nieruchomos$ci wytgcznie dla siebie, 1. z wolg odsuniecia pozostatych
wspoétwiascicieli od wspotposiadania i wspoétkorzystania (zob. np. postanowienia
SN: z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61;
z 11 pazdziernika 2002 r.,, | CKN 1009/00). Wiadanie rzeczg wspolng przez
wspoétwiasciciela musi wykracza¢ poza granice przystugujgcego mu uprawnienia do
posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej (zob. uchwaty SN: z 10 maja
2006 r., Il CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37; z 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08,
OSNC 2009, nr 9, poz. 53).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Sagd
drugiej instancji skupit sie na kilku elementach, ktére doprowadzity go do wniosku
0 braku przymiotu samoistnego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia

nieruchomosci zarowno po stronie wnioskodawcéw, jak i ich poprzednikéw
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prawnych — T. i W.M. Zwracajgc jednak uwage na wywdd prawny zaprezentowany
przez ten Sad, nalezy podkreslic, ze zostato klarownie wskazane, iz w toku
postepowania nikt nie podnosit, aby J.M. rozporzadzit za zycia sporng
nieruchomoscig ani na wypadek smierci. Co jednak najistotniejsze, nie zostato
wykazane, aby przekazat on sporng nieruchomos¢ T.M. w samoistne posiadanie. Z
materiatu dowodowego wynika, ze zmarty jedynie zezwolit T.M. oraz jej mezowi na
prace oraz w pewnym stopniu zarzgdzenie nieruchomoscig, z uwagi na coraz
gorsze samopoczucie. Te teze potwierdzajg zeznania swiadkéw, w tym przede
wszystkim J.R., ktéry stwierdzit, Zze zmarty przekazat gospodarstwo corce jedynie

do uzytku, nie chciat jednak jej go przepisac.

Kolejnym elementem, na ktéry zwrdcit uwage Sad Okregowy, jest fakt, ze nie
doszto do przeksztatcenia przez wnioskodawcow posiadania zaleznego
w posiadanie samoistne. Nieruchomos¢ stanowita spadek po B. i JM., a
uprawnionymi do spadku byta T.M., jak i Z.M., co pozwala na zastosowanie — na
podstawie art. 1035 k.c. - przepisow
0 wspotwitasnosci w czesciach utamkowych. Trafnie w zwigzku z tym zauwazyt Sgd
drugiej instancji, ze przyjmujgc nawet, iz T.M. wykonywata pewne prace na
nieruchomos$ci, to oznacza to jedynie, ze wykonywata ona uprawnienia, jakie
stuzyty jej jako wspodtspadkobiercy oraz spetnita obowigzki cigzgce na
wspotspadkobiercy. Nie wykazata jednak, ze wtadata rzeczg wytgcznie dla siebie,
z wolg odsuniecia od realizacji praw wspotspadkobiercy. Istotne przy tym pozostaje
np., ze starajgc sie o rozbudowe nieruchomosci, wnioskodawcy nie wskazywali

siebie jako wtascicieli nieruchomosci, decyzja zostata wydana bowiem na J.M.

Konkluzje podjete przez Sgd Okregowy pozostajg zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 25 marca 1994 r. (Ill CZP 182/93, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 146) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zmiany wystepujgce w obrebie
stosunkdéw spoteczno-gospodarczych wymuszajg rozszerzenie zakresu czynnos$ci
zwyktego zarzadu. Przyktadowo, w obecnych czasach, kanalizacja nalezy do
urzgdzen niezbednych dla zaspokojenia potrzeb zupetnie elementarnych, mozna
wiec uznac, ze jej instalowanie na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny, miesci sie w ramach czynnosci zwyktego zarzadu (zob. uchwate SN
z 19 kwietnia 2002 r., 1ll CZP 18/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 18). Wskazuje sie przy
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tym, ze np. wybudowanie szamba w gospodarstwie nie Swiadczy o samoistnym
posiadaniu wspotwiasciciela w zakresie catej nieruchomosci prowadzgcym do
zasiedzenia udziatdbw pozostatych wspotwtascicieli. Takimi czynnosciami nie sg
rébwniez zmiana przeznaczenia budynkéw gospodarczych (co oczywiscie wigze sie
niejednokrotnie z ich przebudowg) i — generalnie — wszelkie czynnosci zwigzane
z modernizacjg gospodarstwa, prowadzgce do Kkorzystania z niego zgodnie
z przeznaczeniem, w tym pobierania pozytkow. Takie czynnosci nie prowadzg wiec
do zasiedzenia udziatdbw w prawie wiasnosci, szczegolnie jezeli uwzgledni sie
réwniez konstytucyjng zasade ochrony prawa wtasnosci (zob. postanowienie SN
z 30 maja 2019 r., V CSK 218/18).

Sad Okregowy dokonat zatem prawidiowej oceny prawnej na podstawie
ustalonego stanu faktycznego i nie byto podstaw do kwestionowania tej oceny.
Doda¢ mozna jedynie, ze jak wynika ze stanu faktycznego, wnioskodawcy nie
zamanifestowali w wystarczajgcy sposéb na zewnagtrz woli wiascicielskiego
traktowania nieruchomosci, nie wykazali oni przede wszystkim, aby wykroczyli poza
uprawnienia wynikajgce z udziatu T.M. w spadku po B.
i J.M. Wskazywali oni natomiast na dobre relacje z uczestniczkg Z.M., a wiec nie
jest zaskakujgce, ze dopiero po Smierci matki postanowita ona rozliczy¢ sie z

siostrg ze spadku po rodzicach.

Reasumujgc, Sad Okregowy trafnie przyjgt, ze dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne dawaty podstawe do uznania, iz wnioskodawcy nie uwazali
siebie za wytgcznych wiascicieli nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwiasnosci, nie dawali oni temu w szczegdlnosci wyrazu na zewnatrz, o czym
Swiadczy m.in. sytuacja z uzyskaniem decyzji w przedmiocie pozwolenia na

rozbudowe nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze i wigzgcg w postepowaniu kasacyjnym
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nalezato uznaé, ze zaskarzone postanowienie
nie zostato wydane z naruszeniem przepisdw prawa wskazanych w przytoczonej
podstawie kasacyjnej. Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia daje

wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze nie doszto do rozszerzenia
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samoistnego posiadania ponad zakres realizacji uprawnienia przewidzianego w art.
206 k.c.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 98* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 5
pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

Podobnie o kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 5
pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), przy uwzglednieniu
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia
2022 r., SK 78/21; z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22; z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22.
Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali
w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Przyznana kwota obejmuje zatem podatek VAT.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
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