Il CSKP 816/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z 13 pazdziernika 2021 r., Il Ca 78/21,

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko D. P.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 lipca 2018 r. J. G. wnidst o wydanie w postepowaniu

nakazowym nakazu zaptaty i nakazanie pozwanemu D. P. jako wystawcy weksla,



Il CSKP 816/23 2

zeby zaptacit powodowi kwote 60 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
2 lipca 2018 r. do dnia zaptaty w oparciu o wypetniony przez powoda weksel

gwarancyjny.

Nakazem zaptaty z 30 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednit
powodztwo. Pozwany wniost nastepujgce zarzuty do nakazu zaptaty: brak
wymaganej formy przedstawienia weksla do zapfaty; przymus i podstep przy
podpisywaniu i wreczaniu weksla; wypetnienie weksla in blanco niezgodne
z zawartym porozumieniem wekslowym oraz umowg pozyczki, a tym samym
niewaznos$¢ tego weksla; nieotrzymanie $wiadczenia wzajemnego za wystawiony
weksel; zarzuty ze stosunku pozawekslowego, w tym wygasniecie roszczenia

pozawekslowego; zaptaty za weksel przed otrzymaniem nakazu.

Wyrokiem z 4 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Rybniku utrzymat w catosci

w mocy nakaz zaptaty, ustaliwszy ze:

Powdd i pozwany w ramach prowadzonych dziatalnosci gospodarczych
i zawartych umow wspotpracowali jako konsorcjum przy wykonywaniu inwestycji dla
O. S.A. Umowa ta zostata wypowiedziana pismem z 16 lipca 2018 r., wobec
niezachowania przez strony jej postanowien. S. sp. z 0.0., ktérej wigkszosciowym
udziatowcem byt powdd, zawarta umowe z O. sp. z 0.0. w dniu 11 kwietnia 2018 r.
na zadanie inwestycyjne dotyczgce budowy i uruchomienia instalacji odolejania
rozpuszczalnikowego gaczy rafinowanych wraz z instalacjami pomocniczymi dla
spotki P. S.A. Inwestor O. sp. z 0.0. rozwigzat umowe z S. sp. z 0.0. wobec braku
realizacji kolejnych etapow projektu. W zwigzku z nieukonczeniem ww. inwestycji S.
sp. z 0.0. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i stracita ptynnosé
finansowg. Spotka zobowigzana byta do wyptaty wynagrodzenia podwykonawcom
oraz pozwanemu prowadzgcemu dziatalnosci gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe T. Powdd nie przymuszat podwykonawcéow
do zawarcia z nim umow pozyczek ani dziatajgc samodzielnie, ani w imieniu spotki
S. sp. z 0.0. Prezesem S. sp. z 0.0. byt K. P., ktéry konsultowat gtéwne decyzje i
inwestycje spotki z pozwanym J. G. 12 czerwca 2018 r. powdd, wystepujgcy jako
osoba prywatna, pozyczyt pozwanemu, takze wystepujgcym jako osoba prywatna,

60 000 zt z terminem zaptaty na 30 czerwca 2018 r., jako terminem ostatecznym.
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Odsetki umowne zostaty zastrzezone na wypadek niedotrzymania terminu spfaty
pozyczki w wysokosci 0,1 % do dnia zaptaty. Druk umowy pozyczki sporzgdzony byt
komputerowo, natomiast miejsca puste zostaty wlasnorecznie uzupetnione przez
pozwanego. Zabezpieczeniem pozyczki miat by¢ weksel in blanco wraz z dotgczong
do niego deklaracjg wekslowg. Pismem z 18 czerwca 2018 r. powod skierowat do
pozwanego pismo wzywajgce go do sptaty pozyczki najpdzniej do 2 lipca 2018 r.
Nastepnie pismem z 11 lipca 2018 r. powdd raz jeszcze wezwat pozwanego do
wykupu weksla i zaptaty. Pozwany pozyczat od powoda takze inne kwoty niz
dochodzona w prowadzonym postepowaniu, cho¢ nie ustalono szczegétowo kiedy

i na jakich zasadach.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne w $wietle art. 9 w zw. z art. 104
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: ,pr.weksl.”). Sad ten
podkreslit, Zze pozwany nie kwestionowat ztozenia swojego podpisu pod umowg
pozyczki oraz wekslem in blanco i deklaracjg wekslowg, a takze otrzymania
Swiadczenia ze stosunku podstawowego, czyli pozyczki w wysokosci 60 000 zt.
Ustalit, ze to pozwany byt inicjatorem zawarcia uméw pozyczek z powodem,
zobowigzania z nich wynikajgce nie byty zatem skutkiem grozby ani przymusu. Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze nie mozna przyjac, iz weksel i deklaracja
wekslowa dotyczg innej czynnosci prawnej anizeli przedstawiona przez powoda
umowa pozyczki. Cho¢ na umowie pozyczki widnieje data 12 lipca 2017 r., a na
wekslu i deklaracji wekslowej jest data 12 czerwca 2018 r., to ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym dokumentéw przedstawionych przez pozwanego oraz

z zeznah powoda wynikato, ze zta data stanowita wytgcznie omytke pisarskg.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Rybniku zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo w catosci. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgadu rejonowego z wyjatkiem przyjecia,
ze weksel zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowg. Przyjat, ze weksel
zostat wypetniony przedwczesnie z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
z deklaracji wekslowej z 12 czerwca 2018 r. Sad ten wskazat, ze pozwany jako
wystawca weksla wpisat, iz ten zostat wystawiony do umowy pozyczki z 12 lipca

2017 r. na kwote 60 000 zt oraz do deklaracji wekslowej z 12 czerwca 2018 r.
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W deklaracji tej — wedtug ustalen Sgdu odwotawczego — stwierdzono, ze
weksel zostat wystawiony celem zabezpieczenia roszczen przystugujgcych
wierzycielowi z tytutu pozyczki i cesji wierzytelnosci z odroczonym terminem
ptatnosci, ktére nie zostaty jednak blizej sprecyzowane. Jako warunek wypetnienia
weksla wskazano opoéznianie sie wystawcy z zaptatg o co najmniej siedem dni
w stosunku do terminu ptatnosci wskazanego w fakturze dokumentujgcej sprzedaz

z odroczonym terminem ptatnosci.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze miedzy stronami — mimo zawierania
szeregu umow pozyczek — 12 lipca 2017 r. nie zawarto zadnej umowy. Taka umowa
zostata zawarta 12 marca 2017 r. W wezwaniu do zaptaty z 18 czerwca 2018 r.
powod nie wskazat daty umowy pozyczki, ktorej dotyczyto wezwanie, ale
jednoczesnie powotat sie na uptyw terminu zwrotu pozyczonych kwot, pomimo ze
termin zwrotu pozyczki zawartej 12 czerwca 2018 r. miat uptyng¢ dopiero 30 czerwca
2018 r. Nie dokonat zas ustalen co do tego jakie umowy, kiedy i na jakich zasadach

zawarto, jak tez jakie ewentualne zabezpieczenia ich dotyczyty.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji przyjat, ze funkcja gwarancyjna weksla
dotyczyta wierzytelnosci powoda z umowy pozyczki gotdwkowej, ktorej termin zwrotu
powigzany byt z koniecznoscig wystawienia faktury opisanej w deklaracji wekslowe;.
Nie ma zatem przestanek do uznania, ze deklaracja wekslowa dotyczyta umowy
pozyczki z 12 czerwca 2018 r. W ocenie Sgdu odwotawczego brak byto przestanek
do uznania, ze weksel zostat przez powoda wypetniony zgodnie z deklaracjg
wekslowg oraz ze powdd posiada wymagalne roszczenie wzgledem pozwanego.

Stad nakaz zaptaty ulegat uchyleniu a powddztwo oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwanego skargg

kasacyjng, w ktdrej zarzucono naruszenie m.in. nastepujgcych przepiséw prawa:

-art. 9 w zw. z art. 104 pr.weksl., przez niewtasciwe zastosowanie i ustalenie,
ze dla waznosci zobowigzania wekslowego istotne jest przeprowadzenie

postepowania w zakresie oceny okolicznosci towarzyszgcych wystawieniu weksla;

- art. 10 pr.weksl. przez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze

zobowigzanie wekslowe jest niewazne;
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- art. 65 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie zamiaru i celu stron umowy
— wyrazonej w deklaracji wekslowej — w catkowitym oderwaniu od twierdzen stron
i powotywanych przez nie argumentow oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wyrywkowo i wybidrczo wybranym z kontekstu sformutowaniu zawartym w deklaraciji

wekslowej;

- art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c. przez brak wskazania faktycznej i prawnej

podstawy rozstrzygniecia.

Majagc to na uwadze pozwany wnioést m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku,
przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
W sprawie nie wniesiono odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, o ile zmierzata do uchylenia

zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraé ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z kolei wedtug
art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. powinno ono takze zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa i objgé ocene poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjagt za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi wiec powiela¢ ustalen

faktycznych sadu pierwszej instancji i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad

odwotawczy, ze podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne.
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Na sgdzie odwotawczym cigzy przy tym obowigzek wskazania w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. | cho¢ zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (tak SN m.in. w wyrokach: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., IIl CSK 264/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18; z 24 wrzesénia 2020 r., IV CSK 32/19, i z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21),
to taki przypadek wystepuje w niniejszej sprawie, co czyni zarzut podniesiony

w skardze kasacyjnej co do naruszenia art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zasadnym.

Pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego podstawy
faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia ocene prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego, gdyz zalezy ona od prawidtowych, petnych ustalen faktycznych,
koniecznych do dokonania witasciwej subsumpcji. Rekonstruowanie okolicznosci
faktycznych sprawy nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego. Stosownie do art.
3983 § 2k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ich
brak uniemozliwia dokonanie skutecznej kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN
z 21 czerwca 2017 r., | UK 268/16).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie byt uprawniony do oceny, ktére ze
szczegotowych ustalen co do okolicznosci faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji znalazty aprobate Sgdu Okregowego i stanowity podstawe do
zastosowania prawa materialnego, a ktérych z tych ustalen Sad Okregowy nie
aprobowat, przyjmujgc jednak, ze nie majg one wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Dokonanie takiej selekcji ustalen na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej
oznaczatoby w istocie, ze to Sad Najwyzszy rekonstruuje stan faktyczny sprawy.

Tymczasem Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie tylko nie dokonat i nie
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wskazat konkretnych ustalen faktycznych, na ktérych opart swoje orzeczenie
zwtaszcza co do podstaw faktycznych stosunkow prawnych istniejacych pomiedzy
stronami, ograniczajgc sie do lakonicznych i niewystarczajgcych stwierdzen co do
zawarcia szeregu pozyczek i ich ewentualnego zabezpieczenia, by w ich swietle
odeprze¢ poczynione zarzuty dotyczgce naruszen przepisow prawa materialnego
podniesionych w skardze kasacyjnej. Skoro nie doszto do precyzyjnego ustalenia
jakie umowy pomiedzy stronami zostaty zawarte, w tym jakie pozyczki i jakie byty
ewentualne ich zabezpieczenia czy obowigzki zwigzane np. z wystawianiem faktur
(do ktorych wprost odnosi sie deklaracja wekslowa), to w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie jest mozliwa jednoznaczna ocena tego czy Sad ad quem prawidtowo ocenit
kwestie charakteru prawnego istniejgcych miedzy stronami zobowigzan, w tym
wynikajacych ewentualnie z faktu istnienia wypetnionego weksla i podpisanej
deklaracji wekslowej oraz jej tresci, a nawet zajecie miarodajnego stanowiska co do

podstaw i prawidtowosci wypetnienia weksla in blanco.

Braki w ustaleniach stanu faktycznego stanowig wystarczajgcg podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i powodujg, ze odniesienie sie do wiekszosci
z pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej jest co do zasady niemozliwe. Sad
Najwyzszy dostrzega, ze podstawowym elementem weksla jest jego charakter
abstrakcyjny, co oznacza, ze zobowigzanie wekslowe funkcjonuje niezaleznie od
stosunku, ktory byt podstawg wystawienia dokumentu. Wierzyciel nie musi wiec
udowadniaé istnienia podstawowego zobowigzania, aby dochodzi¢ roszczenh
wynikajgcych z weksla. Niemniej jednak, strony mogg w drodze odrebnej umowy
ustali¢ warunki, ktére muszg by¢ spetnione przy wypetnianiu weksla. Deklaracja
wekslowa jest wtasnie takim ustaleniem, okreslajgcym sposéb wypetnienia, kwote,
termin pfatnosci czy inne szczegoty, ktére mogg mieé¢ wptyw na prawidtowo$é
wystawienia dokumentu. Jej istnienie w okolicznosciach sprawy i powigzanie
z konkretnym wekslem i konkretng umowa pozyczki, ktdérg ten weksel miat
zabezpiecza¢ moze mie¢ znaczenie dla oceny roszczenia sformutowanego
w sprawie. Co prawda wypetnienie weksla w sposob niezgodny z ustaleniami nie
powoduje automatycznej niewaznosci weksla, jednakze taka rozbieznos¢ wptywa na

zakres odpowiedzialnosci dtuznika, co czyni niezbednym precyzyjne ustalenia
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faktyczne, w tym dotyczgce powigzania deklaracji wekslowej z konkretnym wekslem

i konkretng umowa, ktorg ten weksel miat zabezpieczac.

Dlatego majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
opierajgc na art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Adam Doliwa Mariusz t.odko Mariusz Zatucki

[rg.]



