Sygn. akt [| CSKP 814/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w C.
przeciwko B. B. i M. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej,

skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa 369/17,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adwokatowi A. S. ze Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 1 800 zi
(jeden tysigc osiemset ztotych) powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaroéw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. B. w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2016 r., zaocznym w stosunku do pozwanej B. B.,
Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit solidarnie od pozwanych B. B. i M. B. na rzecz
powodki Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe] w C. kwote 125 238,87
zt z odsetkami umownymi za opdznienie od 15 maja 2015 r. do dnia zaptaty w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, zastrzegajgc, ze maksymalna wysokos¢ odsetek za opdznienie nie
moze w stosunku rocznym przekroczy¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie, a ponadto orzekt o kosztach procesu i kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej M. B. oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo skierowane przeciwko B. B. oraz zasgdzajgcej koszty procesu od nie;.

Sad Okregowy ustalit, ze na wniosek pozwanych z 18 kwietnia 2008 r.
0 udzielenie kredytu inwestycyjnego, powodka udzielita pozwanym, prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej ,C.” w dniu 29 kwietnia 2008 r.
kredytu w kwocie 200 000 zt na podstawie umowy o kredyt nr [...]. W okresie
od 26 maja 2008 r. do 7 lutego 2014 r., tytutem sptaty kredytu, pozwane dokonaty
wptat kwot: 110 993,33 zt (ta kwota zaksiegowana zostata na poczet odsetek
umownych), 86 186,59 zt (ta kwota zaliczona zostata na sptate kapitatu), 30,89 zi
(odsetki karne) i 20 zt (prowizja). P6zniej nie nastgpity dalsze wptaty na poczet
sptaty kredytu. Na wniosek strony pozwanej strony podpisaty 15 kwietnia 2014 r.
aneks do umowy, zmieniajgcy harmonogram sptat kredytu w celu przesuniecia
terminu ptatnosci raty kredytu do 25 maja 2014 r. Zgode na to wyrazit zarzad
powodki. W zwigzku z zawarciem tego aneksu pozwane zostaty zobowigzane do
zaptaty 60 zt tytutem prowizji. Powodka bezskutecznie wzywata pozwane do
zaptaty. W dniu 12 marca 2015 r. zarzad powodki w trzyosobowym sktadzie podjat
uchwate o wypowiedzeniu pozwanym umowy nr [...] z uwagi na niedotrzymanie
warunkéw umowy oraz regulaminu udzielania kredytow i pozyczek. Pozwane

odebraty pisma w dniu 1 kwietnia 2015 r.



Sad Okregowy wskazat, ze podstawg prawng zgdania powddki jest art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity w Dz.U.
z 2017 r. poz. 1876 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 2 z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 spofdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1,
poz. 2 z pézn. zm.), a miedzy stronami sporne byto, czy dochodzona wierzytelno$¢
jest wymagalna, pozwane zakwestionowaty bowiem zasadnosc¢ i skutecznosc
dokonanego przez powédke wypowiedzenia umowy o kredyt nr [...]. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko judykatury, ze przestanka naruszenia ,warunkow udzielenia
kredytu”, o ktérej mowa w art. 75 ust. 1 prawa bankowego, powinna by¢ rozumiana
szeroko, jako obejmujgca wszelkie wypadki naruszenia umowy o kredyt, w tym
naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej sptaty naleznych rat.
Jednym z warunkow udzielenia kredytu byto wiasnie comiesieczne sptacanie rat
przez pozwane. Ostatnia z rat, ktorg pozwane zaptacity, zostata zaksiegowana
7 lutego 2014 r. Z inicjatywy pozwanej M. B., ktéra legitymowata sie
petnomocnictwem do dziatania w imieniu drugiej z pozwanych, doszto w istocie do
prolongowania kolejnej zaptaty raty do dnia 25 maja 2014 r. Mimo to nie nastgpity
zadne dalsze wpfaty. Dlatego w dniu 12 marca 2015 r. zachodzita podstawa do
uznania, ze pozwane naruszyty warunki umowy o kredyt, co uprawniato powodke
do wypowiedzenia tej umowy. Decyzje o wypowiedzeniu umowy o kredyt podjat
zarzad powddki, jak tego wymagat § 26 ust. 1 ,Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek”. 1 kwietnia 2015 r. doreczono obu pozwanym oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o kredyt, sporzadzone w formie pisemnej. Od tego dnia
zaczat biec 30-dniowy okres wypowiedzenia umowy. Wskutek wypowiedzenia tej
umowy cata wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Zasadnie zatem zdaniem Sagdu
Okregowego powodka domaga sie zaptaty kwoty 113 813,41 zi, ktéra odpowiada
niesptaconemu kapitatowi kredytu. W ocenie Sgdu Okregowego powddka wykazata
zasadnosC¢ powodztwa rowniez w zakresie odsetek umownych i karnych.
Dochodzone roszczenie nie ulegto tez zdaniem Sgdu Okregowego przedawnieniu.
Do wniesienia pozwu inicjujgcego niniejszg sprawe, co przerwato bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), uptynat niewiele ponad jeden rok od
postawienia w stan wymagalnosci catego roszczenia wywodzonego z umowy

o kredyt. Nie uptynat zatem trzyletni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 118



k.c. Zrodtem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jest przepis art. 864 k.c.,
ktory znajduje zastosowanie z tego wzgledu, ze umowe o kredyt nr [...]
(i aneks do niej) zawarto w zwigzku z funkcjonowaniem spotki cywilnej tworzonej
przez pozwane. Rozstrzygniecie o odsetkach umownych za opdznienie Sad

Okregowy umotywowat trescig art. 481 § 1 k.c.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek
apelacji pozwanej M. B. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach (pkt 1)
sprostowat oznaczenie zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie stow ,oczny i
zaoczny" i wpisanie po stowach ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” stow
,zaoczny wzgledem pozwanej B. B.”; (pkt 2) oddalit apelacje; (pkt 3) zasgdzit od
pozwanej M. B. na rzecz powddki kwote 4 050 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego; oraz (pkt 4) przyznat adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Gliwicach) kwote 3 321 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej pozwanej M. B. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i jako prawidtowe, przyjat je za witasne. Oceniajgc zarzut niewaznosci
postepowania, Sad drugiej instancji wskazat, Zze chociaz pozwana M. B.
zaswiadczeniem z 15 grudnia 2016 r. wydanym przez lekarza sgdowego
usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., jak tego
wymaga art. 214! § 1 k.p.c., jednak byla reprezentowana przez zastepce
petnomocnika procesowego, ktory stawit sie na rozprawe, na ktorej
przeprowadzone zostaty dowody z dokumentéw. Dowdd z przestuchania stron,
ktéry przeprowadza sie w sytuacji opisanej w art. 299 k.p.c., nie byt zgtoszony
przez strony. Sgd Okregowy byt uprawniony z urzedu dopuscic¢ ten dowdd, jednak
dowodu tego nie dopuscit, mimo wczesniejszego zasygnalizowania zamiaru jego
dopuszczenia i przeprowadzenia, co nastgpito przez wezwanie pozwanych do
osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 22 grudnia 2016 r. Pozwana M. B. w
apelacji nie twierdzita o naruszeniu przepisu art. 299 k.p.c., a tym samym, ze po
przeprowadzeniu przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentdow pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktérych ustalenie wymagatoby jej
przestuchania w charakterze strony. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze

doszto do uchybienia art. 214 § 1 k.p.c. w efekcie nieodroczenia rozprawy



wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r., o ktorej przeciez zawiadomiony byt
petnomocnik tej pozwanej. Ostatecznie nie wystgpita bowiem koniecznosc
osobistego udziatu pozwanej M. B. w rozprawie, na ktorg stawit sie zastepca jej
petnomocnika procesowego, zas Sad Okregowy na rozprawie w dniu 22 grudnia
2016 r. przeprowadzit postepowanie dowodowe. Oceniajgc zarzut naruszenia art.
207 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro petnomocnik procesowy pozwanej
M. B. otrzymat pismo strony przeciwnej w dniu 9 listopada 2016 r., powinien byt
wskaza¢ nie tylko przyczyne niemoznosci ztozenia wniosku o zezwolenie na
ztozenie pisma procesowego przed rozprawg, niezwiocznie po otrzymaniu pisma
powodki z 7 listopada 2016 r., ale tez wyjasniC przyczyne, ze wzgledu na ktorg
niemozliwe bytoby podniesienie konkretnych kontrargumentéw na rozprawie.
Poniewaz to nie nastgpito, nie sposéb zgodzi¢ sie z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.
Podsumowujgc te czesé rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zastugujg na
uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 214 § 1 i art. 207 § 3 k.p.c., a w efekcie
chybiony jest zarzut niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5
k.p.c. Wbrew autorowi apelacji, pozwana M. B. nie zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw przez nieodroczenie przez Sgd Okregowy rozprawy
wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r. i przez odmowe zezwolenia tej pozwanej
na zlozenie pisma procesowego stanowigcego replike na pismo procesowe
powodki z 7 listopada 2016 r. Pozwana M. B. byta bowiem reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, ktoéry zostat prawidtowo zawiadomiony o rozprawie, a
ponadto na rozprawe w dniu 22 grudnia 2016 r. stawit sie zastepca substytucyjnego
jej petnomocnika procesowego, ktéry na rozprawie w tym dniu miat mozliwos¢
odniesienia sie do twierdzen powodki zawartych w jej piSmie procesowym z 7
listopada 2016 r. Pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne. Skonstatowat,
ze zaskarzony wyrok nie zawiera zarzucanych wad i odpowiada prawu, a zatem

apelacja - jako bezzasadna - podlegata wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Skargg kasacyjng z 19 sierpnia 2019 r. M. B. zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 13 kwietnia 2018 r. w czeédci, tj. w pkt 2 i3,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc

rozstrzygniecia, a to:



1. art. 214 § 1 w zw. z art. 214* § 1 k.p.c. poprzez nieprawidtlowe zastosowanie
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niezasadne niezastosowanie, skutkujgce
zaniechaniem uwzglednienia apelacji przez Sad Apelacyjny, albowiem na
skutek niestusznego oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku pozwanej
o odroczenie rozprawy z dnia 22 grudnia 2016 r., poprzedzajgcej wydanie
wyroku, pomimo usprawiedliwienia niestawiennictwa poprzez ziozenie
zaswiadczenia od lekarza sgdowego, doszio do pozbawienia pozwanej
moznosci obrony swych praw,

2. art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez nieprawidtowe
zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce
wadliwym ustaleniem, iz powodka udowodnita zasadnos$¢ roszczenia,
jak i jego wysokos¢, w szczegolnosci wykazata, iz wyptacita pozwanym
kwote wynikajagcg z umowy nr [..], zwlaszcza Zze ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby pozwana M. B. miata
dokonac czesciowej sptaty zobowigzania w formie ratalnej w okresie od dnia
26 maja 2008 r. do dnia 7 lutego 2014 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca uniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, a ponadto o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w szczegolnosci
za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, ktore to koszty nie zostaty

uiszczone ani w catosci, ani w czesci, wedtug norm prawem przepisanych
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze przeprowadzenie
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku mimo usprawiedliwionej
nieobecnosci strony i wniosku o jej odroczenie, moze byC uznane,
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy za pozbawienie strony mozliwosci obrony jej
praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania. W przypadku jednak, gdy strona

jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, to jej choroba nie ma



wptywu na bieg postepowania, chyba Ze konieczne byto dokonanie takich
czynnosci procesowych, ktérych petnomocnik za nig wykonac¢ nie mégt, lub gdy
stawiennictwo strony byto obowigzkowe (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2019 r., 1l CSK 180/18).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie wystgpita,
pozwana bowiem korzystata z profesjonalnej pomocy prawnej udzielonej przez
przyznanego z urzedu adwokata, a cho¢ Sad zarzadzit osobiste stawiennictwo
pozwanej na rozprawie w celu dopuszczenia dowodu z przestuchania
w charakterze strony, to w jej trakcie z uwagi na niestawiennictwo pozwanej, jak
rbwniez nadany rygor, o ktorym pozwana zostata pouczona tj. ,pominiecia
dowodu”, ostatecznie zrezygnowat z przeprowadzenia czynnosci procesowych
Z udziatem pozwanej. Dodac¢ tez nalezy, ze ani we wniosku o odroczenie rozprawy,
ani w apelacji, jak rébwniez w skardze kasacyjnej pozwana nie wskazata z jakich
przyczyn chciata osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie i w jaki sposob jej

stawiennictwo oraz stanowisko wptynetyby na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego.

Oceniajac tez zarzut naruszenia art. 214 § 1 w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. nie
sposob abstrahowa¢ od postawy pozwanej w trakcie catego postepowania.
Sad Najwyzszy bedac w petni zrozumienia dla stanu zdrowia pozwanej dostrzegt,
ze kazde wyznaczenie rozprawy przez Sad spotykato sie z wnioskiem pozwanej
0 odroczenie terminu posiedzenia z uwagi na jej stan zdrowia, dlatego tez nie
sposob odnies¢ wrazenia, ze autentycznym powodem, dla ktérego pozwana
wnosita o odwofanie terminu rozprawy bylo przewlekanie postepowania
i utrudnienie wydania wyroku, co kwalifilkowa¢ nalezy, w kategorii naduzycia

uprawnienia procesowego.

Nalezy tez w koncu uwzgledni¢ tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
ustanawiajgcy nakaz rozpatrywania spraw bez zbednej zwtoki i przeciwdziatania
przewlekiosci postepowania. Stgd tez Sgd zobligowany jest do przeciwdziatania
takim zachowaniom stron postepowania majgcym tamowaé tok postepowania

i pozbawiajgcych przeciwnika procesowego efektywnej ochrony sgdowe.



W powyzszych okolicznosciach za bezzasadny nalezato uznac¢ zarzut obrazy
art. 214 § 1 w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. W realiach

przedmiotowej sprawy nie doszto bowiem do niewaznosci postepowania.

Nietrafnie skarzgca zarzucita réwniez naruszenie art. 232 w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. i art. 6 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, iz art. 227
k.p.c., upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowoddw z punktu widzenia
oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg
stuzy¢, w zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu,
bez rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania,
np. przez oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych lub uchylenie sie od
obowigzku dziatania z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 1455/22). Co rowniez istotne, wyrazone w uzasadnieniu watpliwosci
co do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw nie sg przedmiotem
regulacji wskazanego w podstawach skargi art. 227 k.p.c. Jakkolwiek skarzgcy
zarzuca réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tak i ten przepis nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku
z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzednia 2022 r., | CSK 2178/22). Ostatecznie zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie
art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez Sad, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu
spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji
prowadzi¢ do wydania orzeczenia niekorzystnego dla niej orzeczenia, pozwalajgc
sgdowi rozstrzygngé sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny
dla rozstrzygniecia sprawy fakt miat miejsce (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2021 r., Il CNP 7/21). Jak wskazano powyzej, skarzgcy nie zarzucat,
ze Sgd w sposéb nieprawidiowy obcigzyt powddke czy pozwane obowigzkiem
dowodzenia, lecz kwestionowat ocene dowoddéw dokonang przez Sad. Z tych
wszystkich wzgledow, rowniez i drugi z podniesionych w skardze kasacyjnej

zarzutow nie mogt odnies¢ skutku.



Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutdow Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanej M. B.
(pkt 1 wyroku).

Jednoczes$nie na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
zart. § 21 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18), Sad Najwyzszy przyznat adwokatowi A. S. ze
Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Katowicach kwote 1 800 zt powiekszong o
nalezng stawke podatku od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. B. w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.
[ms]



