Sygn. akt [| CSKP 812/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Smardzewice w Smardzewicach

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 274/19,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od Skarbu Panstwa-
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Smardzewice w Smardzewicach na rzecz strony
pozwanej 5 400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. oddalit
powodztwo Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, zastgpionego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
skierowane przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej
w W. o zaptate kwoty 224 958,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

17 grudnia 2013 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 grudnia 2012 r. powdd, jako zamawiajgcy,
zawart z ,K.” spotkg jawng w T., jako wykonawcg, umowe nr [...] o wykonanie robot
budowlanych okreslonych jako ,Rozbudowa i nadbudowa budynku [...] w S., ulica
[...]”. W umowie tej wykonawca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy w
okresie od 11 grudnia 2012 r. do 15 listopada 2013 r. wraz z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Zamawiajgcy miat prawo odstgpi¢ od umowy
m.in. w przypadku opéznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem lub
zakonczeniem prac ujetych w harmonogramie finansowo — rzeczowym tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, aby zakonczyt je w terminie, jak tez gdy wykonawca nie
realizuje obowigzkow wynikajgcych z umowy oraz przedmiotu umowy z nalezytg
starannoscig (§ 17 ust. 1 pkt 1.4 i 1.6 umowy). Wykonawca przedstawit
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr [...] wystawionej przez pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 10 grudnia 2012 r., na zlecenie spétki ,K.”, ktérej
beneficientem byta strona powodowa. Pozwane Towarzystwo zobowigzato sie
zaptaci¢ nieodwotalnie na rzecz strony powodowej bezsporng kwote do wysokosSci
224 958,20 zt, odpowiadajgcg niewykonanym lub nienalezycie wykonanym robotom
okreslonym w umowie zgodnie z jej tre$cig z dnia wystawienia gwarancji, a takze
bezsporna kwote do wysokosci 67 487,46 zt, odpowiadajgcg nie usunietym wadom
fizycznym lub usterkom w przedmiocie umowy, za ktére odpowiada zobowigzany,

zgodnie z trescig umowy obowigzujgcej w dniu wystawienia gwarancji, powstatym i



ujawnionym w terminie waznosci gwarancji, a dotyczgcym nalezycie wykonanych
robét stwierdzonych bezusterkowym protokotem odbioru koncowego, podpisanym
przez zobowigzanego i beneficjenta. tgczna kwota wyptacona z udzielonej
gwarancji nie mogta przekroczy¢ sumy 224 958,20 zt (§ 1 gwarancji). W razie
uznania przez zobowigzanego kwoty mniejszej niz kwota zgtoszona przez
beneficjenta roszczen, gwarant miat wyptaci¢ kwote uznang przez zobowigzanego.
Gwarancjg objeto roszczenia beneficjenta skierowane do gwaranta w okresie
waznosci gwarancji (od 10 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2013 r.), jezeli
zobowigzany pomimo skierowania do niego przez beneficjenta pisemnego
wezwania, zawierajgcego wskazanie rodzaju uchybien oraz terminu i sposobu ich
usuniecia, nie wykonat tego zobowigzania. Realizacja zgtoszonych roszczeh
zostata uwarunkowana ich bezspornoscig, tj. uznaniem ich na piSmie przez
zobowigzanego (§ 2 ust. 2 gwarancji). Gwarant byt zobowigzany wyptaci¢ kwote
roszczenia na pierwsze pisemne wezwanie przedtozone przez beneficjenta w
okresie waznosci gwarancji w terminie 21 dni od dnia zlozenia kompletnego
wezwania w siedzibie gwaranta. W przypadku zgtoszenia roszczenia z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego robét objetych
umowg, wezwanie do zaptaty powinno zawieraé oswiadczenie beneficjenta, ze
zaptacenie zgdanej kwoty stato sie wymagalne, tj. ze zobowigzany nie wykonat lub
wykonat nienalezycie roboty/prace/ustugi objete umowg oraz pomimo pisemnego
wezwania wskazujgcego rodzaj uchybien oraz termin ich usuniecia nie wywigzat sie
z tego zobowigzania. Do wezwania nalezato dotgczy¢: 1) pisemne potwierdzenie
przez zobowigzanego bezspornosci roszczen; 2) kopie wezwania skierowanego
zobowigzanego wraz z dowodem nadania oraz szczegolowg specyfikacjg
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét objetych umowsg i wyliczeniem
kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji; 3) dokumenty
poswiadczajgce umocowanie 0séb, ktére podpisaty wezwanie do zaptaty w imieniu
beneficjenta; 4) potwierdzenie autentycznosci podpiséw os6b uprawnionych do

reprezentowania beneficjenta, ktére podpisaty wezwanie do zaptaty.

Tempo wykonywania prac objetych umowg byto na tyle wolne, Zze — w ocenie
zamawiajgcego — byto bardzo prawdopodobne, iz nie zostang one wykonane

zgodnie z ustalonym harmonogramem. Mimo interwencji zamawiajgcego



wykonawca nie zwigkszyt liczby pracownikdéw i nie przyspieszyt wykonywanych
prac a w dniu 30 wrzesnia 2013 r. opuscit plac budowy, pozostawiajgc obiekt bez
nadzoru i zabezpieczenia. Strona powodowa pismem z 1 pazdziernika 2013 r.
adresowanym do wykonawcy odstgpita z dniem 2 pazdziernika 2013 r. od umowy z
11 grudnia 2012 r., wskazujgc na zajecie przez komornika sgdowego wierzytelnosci
wykonawcy oraz opoOznienie sie przez niego z rozpoczeciem lub zakonczeniem
wiekszosci prac okreslonych w harmonogramie w stopniu uprawdopodobniajgcym
niemozliwos¢ ich wykonania do 15 listopada 2013 r. W pazdzierniku 2013 r.

sporzgdzono protokoty inwentaryzacyjne robaot.

Pismem z 21 listopada 2013 r., doreczonym pozwanemu 25 listopada 2013 r.,
powod wezwat go do zaptaty kwoty 224 958,20 zt, oSwiadczajgc, iz stata sie ona
wymagalna wobec nienalezytego wykonania przez zobowigzanego roboét objetych
umowag z 11 grudnia 2012 r. oraz ze odstgpit od tej umowy z przyczyn lezacych po
stronie  wykonawcy. Wezwanie do =zaptaty zostato ponowione pismem
z 11 grudnia 2012 r. Pozwany odmowit zaptaty zgdanej kwoty wskazujgc, ze
wezwanie do zaptaty nie spetniato warunkoéw formalnych okreslonych w gwaranc;ji
ubezpieczeniowej (nie dotgczono do niego kompletnej dokumentacji). Powdd nie
zdofat uzyska¢ od wykonawcy pisemnego oswiadczenia potwierdzajgcego, ze
kwota nalezna z tytutu gwarancji jest bezsporna i stat sie wymagalna, gdyz ten

odmowit ztozenia takiego oswiadczenia.

Sad Okregowy, oceniajgc zgdanie powoda na gruncie przytoczonych ustalen
faktycznych, uznat je za bezzasadne. Wskazat, ze umowa gwarancji bedgca
przedmiotem sporu miata charakter bezwarunkowy — byta ptatna na pierwsze
zgdanie. Wypfata sumy gwarancyjnej zostata uzalezniona od $cisle okreslonych
i jednoznacznych wymagan formalnych. Umowie tej nadano cechy zobowigzania
abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego, samodzielnego, niezaleznego od istnienia
i zakresu zobowigzania ze stosunku podstawowego, stanowigcego dtug wiasny
ubezpieczyciela, wylgczajgcego mozliwos¢ badania, czy zgtoszone przez
beneficienta Zzgdanie zaptaty zostato oparte na usprawiedliwionym roszczeniu
w stosunku do dtuznika. W ocenie Sagdu Okregowego, powdd bedacy
beneficjentem gwarancji nie spetnit wszystkich przewidzianych w niej warunkdw.

Nie dotgczyt do wezwania do zaptaty pisemnego potwierdzenia przez



zobowigzanego bezspornosci roszczeh (uznania ich na pismie; § 4 ust.
2 pkt 1 i § 2 ust. 2 gwarancji), a takze kopii wezwania skierowanego do
zobowigzanego, zawierajgcego wskazanie rodzaju uchybien oraz terminu i sposobu
ich usuniecia wraz z dowodem nadania i szczegdtowg specyfikacjg nie wykonanych
lub nienalezycie wykonanych rob6t objetych umowg i wyliczeniem kwoty roszczenia
w odniesieniu do kazdej pozycji specyfikacji (§ 4 ust. 2 pkt 2 gwarancji), Powdd znat
warunki gwarancji i zaakceptowat je bez zastrzezen. Przyczyny niedochowania
przewidzianych w niej wymagan formalnych nie majg znaczenia dla

odpowiedzialnosci pozwanego, w zwigzku z czym powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Warszawie zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawng. Wskazat, ze
w konkretnym stanie faktycznym gwarancja ubezpieczeniowa przybrata posta¢ —
dopuszczalnej w $wietle zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.) - tzw. gwarancji
dokumentowej,  warunkujgcej wyptate  sSwiadczenia  gwarancyjnego od
przedstawienia przez beneficjenta okreslonych $cisle dokumentéw, jedynie
.Stwierdzajgcych” spetnienie ,warunkow” zaptaty, niezaleznie od ziszczenia sie
jakichkolwiek przestanek matarialnoprawnych, lezacych poza stosunkiem

gwarancji. Nie mozna zatem uznac zawartych w niej postanowien za niewazne.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 93 § 1 w zwigzku z art.
354 § 1 k.c. z uwagi na tgczenie przez skarzgcego nieziszczenia sie warunku
przedtozenia pisemnego potwierdzenia bezspornosci roszczen z dziataniem
zobowigzanego, a nie gwaranta bedgcego strong umowy gwarancji
(nieakcesoryjnej wobec stosunku podstawowego). Stwierdzit réwniez, ze
przedmiotowego potwierdzenia nie mogto zastgpiC przeswiadczenie powoda
0 stusznosci przystugujgcych mu roszczen, nawet gdy zostaty one pdzniej
potwierdzone orzeczeniem sgdowym (wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
12 wrzesnia 2019 r., sygn.. akt | ACa 1291/18).

Powdéd w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art.3983§ 1 i 2 k.p.c.), wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie jego apelacji w cato$ci.



W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania zarzucit
naruszenie: art. 378 w zwigzku z art. 382 k.p.c, oraz art. 244 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., za$ podstawe naruszenia prawa materialnego wypemit zarzutami
obrazy: art. 58 § 3 w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 147 ust 1 i 2 i art. 148 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843; dalej: ,u.p.z.p.”); art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art.

354 § 1 w zwigzku z art. 3531 k.c. — przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw poniesionych w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

Wedlug skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez pominiecie skutkow wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 1292/18, potwierdzajgcego obowigzek spofki
.K.” pisemnego potwierdzenia bezspornosci roszczeh objetych gwarancjg
ubezpieczeniowg, bedgcg przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Zarzut
ten nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku. Zostat on podniesiony w sposob
catkowicie dowolny, gdyz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniost sie do wskazanego przez skarzgcego orzeczenia (str. 26 uzasadnienia), a

wiec — wbrew twierdzeniom skarzgcego - nie pominat go.

Chybiony byt tez zarzut naruszenia art. 244 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
majgcy polega¢ na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny skutkow powotanego
orzeczenia potwierdzajgcego stan niewykonania przez zobowigzanego robot
objetych umowg z dnia 1 grudnia 2012 r. Artykut 244 § 1 k.p.c. normuje formalng
moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong
jedynie jego tres¢. Sad Apelacyjny nakazowi temu nie uchybit, uznajgc, ze tresc
wyroku, na ktory powotat sie skarzgcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku
postepowania podlegajg ocenie wedtug zasad przewidzianych w art.233 k.p.c.(zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., lll PK 134/16, nie publ.). Ocena
dowoddw nie podlega jednak kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).



Zamierzonego skutku nie mogty wywrzeC zarzuty wypetniajgce podstawe
kasacyjng naruszenia prawa materialnego. Wiekszos¢ tych zarzutow (naruszenia:
art. 58 § 3 w zwigzku z art. 353! k.c. oraz art. 147 ust 1 i 2 i art. 148 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. u.p.z.p.; art. 65 § 1 i 2 k.c.) zmierzata do
podwazenia skutecznosci zastrzezenia w umowie gwarancji wymagania
przedtozenia przez beneficjenta gwarancji pisemnego potwierdzenia przez podmiot

zobowigzany bezspornosci roszczenia.

W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie zgodnie na dopuszczalnosc
zastrzegania w umowie gwarancji ubezpieczeniowej klauzul wytgczajgcych lub
ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ gwaranta w ramach przyznanej stronom
swobody w granicach okreslonych w art. 353! k.c. (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 13 stycznia 2005 r., Ill CK 155/04, nie publ. oraz z 27 marca
2013 r., | CSK 630/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 14). Podkresla sie jednak
konieczno$¢ dokonania w takim przypadku oceny — z uwzglednieniem regut
interpretacyjnych przewidzianych w art. 65 k.c. — czy natozone w gwarancji na
beneficjenta obowigzki sg zgodne z istotg i celem zobowigzania gwarancyjnego.
Sad Apelacyjny przesgdzit te kwestie pozytywnie, uznajgc, ze wymaganie
przedstawienia oswiadczenia zobowigzanego o uznaniu roszczenia nie wykracza
poza granice swobodnego uznania, okreslone w art. 3531 k.c. i pozostajg w zgodzie
z istotg gwarancji udzielonej przez pozwanego, znang i akceptowana przez
powoda. Odwotat sie przy tym do tresci § 1 gwarancji, zgodnie z ktérym objeto nig
tylko obowigzek zaptaty bezspornych kwot. Gdyby zatem podzieli¢ stanowisko
skarzgcego, nalezatoby uznac¢, ze umowa gwarancji stanowigca przedmiot sporu

jest niewazna w catosci.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze powdd nie dopenit
réwniez obowigzku warunkujgcego wyptate Swiadczenia, przewidzianego w § 4 ust.
2 pkt 2 gwarancji, tj. nie przedtozyt kopii stosownego wezwania skierowanego do
zobowigzanego, zawierajgcego szczegotowo opisang tres¢. Skarzgcy nie podwazat
skutecznosci zastrzezenia tej klauzuli. Podniést jedynie, Ze wymaganie to spetnit,
sktadajgc wszystkie konieczne dokumenty, stosownie do waznych postanowien

gwarancji. Skonstruowany w ten sposob zarzut w istocie zmierzat do podwazenia



ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co — w Swietle

art. 3982 § 3 k.p.c. — jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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