Il CSKP 810/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.M. i M.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 pazdziernika 2024 r., | ACa 2199/23,

w sprawie z powodztwa T.M. i M.M.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie ewentualnie o zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok i:

1) oddala apelacje pozwanego,

2) zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz T.M. i M.M.
po 4050 (cztery tysigce pieédziesigt) ztotych kosztow
postepowania apelacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty;
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Il. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz T.M. i M.M.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Marcin Krajewski  Joanna Misztal-Konecka  Marcin Lochowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

1. W pozwie wniesionym 26 marca 2021 r. T.M. i M.M. domagali sie
zasgdzenia od Banku spotki akcyjnej w W. 73 890 zt oraz 47 826,67 CHF tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewaznoscig zawartej
przez strony umowy kredytu i pobraniem swiadczen nienaleznych w okresie od 11
kwietnia 2011 r. do 9 czerwca 2020 r., wraz z blizej okreslonymi odsetkami
ustawowymi za opoznienie, a takze ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
kredytu wynikajgcego z umowy kredytu z 19 lipca 2007 r. z powodu jej niewaznosci.
Powodowie zgtosili rowniez Zzgdanie ewentualne zaptaty w przypadku uznania
umowy zawartej przez strony za zgodng z prawem i moggcg dalej obowigzywaé w

ksztatcie pozbawionym postanowien abuzywnych.

2. Wyrokiem z 17 maja 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit nieistnienie
stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu z 19 lipca 2007 r. (pkt 1),
oddalit dalej idgce powoddztwo (pkt Il) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

procesu (pkt Il1).

3. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2024 r., na skutek apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo o ustalenie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,

z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:
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W dniu 12 lipca 2007 r. powodowie ztozyli w Banku spoétce akcyjnej w W.
wniosek o udzielenie im na okres 360 miesiecy kredytu w kwocie 354 705 zi, przy
czym jako walute kredytu wskazali CHF. Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie
— na druku przygotowanym przez bank — ziozyli oswiadczenie, ze posrednik
finansowy przedstawitim w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim ztotym oraz
ze po zapoznaniu sie z tg ofertg dokonujg wyboru kredytu nominowanego w walucie
obcej, majgc petng swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w
szczegolnosci tego, iz niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat sptaty kredytu oraz wzrost wartosci catego zadtuzenia.
Powodowie oswiadczyli tez, ze zostali poinformowani przez posrednika finansowego
0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze ze sg Swiadomi ponoszenia
obu ryzyk zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym i wynikajgcych

z nich konsekwencji.

W dniu 19 lipca 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego na okres 360 miesiecy, zgodnie z ktérg bank udzielit powodom
kredytu w kwocie 355 000 zt ,nominowanego do waluty CHF”. Bank wyptacit kredyt

w pieciu transzach, a kwota kredytu zostata przeliczona na 167 156,13 CHF.

W umowie wskazano, ze kredyt wyptacany jest w ztotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wyptacanej kwoty (transzy) na CHF wedtug kursu kupna
walut dla CHF ustalanego przez bank i obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty
srodkow (§ 3 ust. 1 umowy). Kwota wptaty raty w ztotych przeliczana jest na CHF
wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego w NBP na dzien przed datg wptywu
srodkow do banku. Wedtug kursu sprzedazy waluty dla CHF z tabeli kursow NBP
przeliczeniu podlega rowniez kwota wymagalnego zadtuzenia z tytutu umowy
w przypadku wypowiedzenia umowy oraz ponadplanowa wptata na poczet

zadiuzenia.

Strony umowy zawarly trzy aneksy do umowy z 2007 r., przy czym aneksem
z 23 kwietnia 2014 r. bank umozliwit kredytobiorcom dokonywanie spfaty kredytu

takze w ,walucie nominacj”, tj. CHF.

W okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 9 czerwca 2020 r. powodowie tytutem
sptaty rat kapitatowo-odsetkowych i kosztow uiscili 73 867,50 zt i 47 826,67 CHF.



Il CSKP 810/25 4

Pismem z 4 sierpnia 2020 r., doreczonym 11 sierpnia 2020 r., powodowie
ztozyli stronie pozwanej reklamacje dotyczacg umowy kredytu z 19 lipca 2007 r.
w zakresie nienaleznie pobranych rat kredytowych w kwocie 325 115,27 zt w okresie
od 3 sierpnia 2007 r. do 9 czerwca 2020 r., wzywajgc strone pozwang do ich zaptaty
badz w przypadku uznania, ze umowa nadal wigze strony, do zaptaty kwoty
103 614,22 zt — w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Pismem z 7 wrzesSnia
2020 r. strona pozwana odmodwita wyptaty wskazanych przez powodow kwot,
argumentujgc, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna i nie zawiera

klauzul abuzywnych.

4. Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej dochodzonych przez

powodow roszczen.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie ma podstaw do uznania, jakoby powodowie
nie byli dostatecznie poinformowani przez pozwanego o ryzykach, jakie wigzaty sie
z zawarciem spornej umowy. Bank w petni zrealizowat cigzgcy na nim obowigzek
informacyjny co do ryzyka walutowego. Ponadto Sad ten wskazat, ze w przypadku
kredytu indeksowanego do waluty obcej ryzyko i nieprzewidywalno$¢ wobec
zmiennosci kursu walut sg oczywiste, nawet jesli w dniu zawarcia umowy nie
prognozowano tak drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w przysztosci.
Tym samym okoliczno$¢ wzrostu kursu CHF sama w sobie nie moze stanowié

podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy.

Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze umowa tgczgca strony okresla
~kwote kredytu” w sposéb wymagany w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”). Zgodnos¢é umowy z tg regulacjg przemawiata
za koniecznoscig ustalenia jej waznosci w catosci od daty jej podpisania przez strony.
Sad wywiddt, ze ,kwota kredytu” indeksowanego do CHF oznacza $wiadczenie
wyptacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy. W przeciwienstwie do licznych
umow kredytéow indeksowanych do CHF w spornej umowie kwota 355 000 zt nie tylko
zostata zapisana jako ,kwota kredytu”, w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2
pr.bank., ale takze w jej § 3 ust. 2 zostato wprost zapisane, ze ,kredyt wyptacany jest
w ziotych”. Kredyt udzielony powodom na podstawie umowy zostat uruchomiony

w pieciu transzach w okresie od 24 lipca 2007 r. do 18 sierpnia 2008 r. i kwote kredytu
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przeliczono na 167 156,13 CHF. Na rzecz powoddéw wyptacono takg samg kwote,
jak zapisana w umowie w ztotych. Z tego samego postanowienia umowy wynikato,
ze kwota jest przeliczana na CHF wedtug kursu tej waluty z dnia ,wyptaty srodkow”,
wytacznie jednak po to, aby zostata w ten sposob ustalona w CHF wysokosc¢ rat

kapitatowo-odsetkowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa tgczgca strony procesu nie byta
sprzeczna z innymi uregulowaniami ustawowymi ani zasadami wspotzycia
spotecznego, nie zawierata rowniez postanowien majgcych na celu obejscie ustawy.
Zdaniem Sadu odwotawczego powodowie dobrowolnie nawigzali stosunek
zobowigzaniowy z uwagi na korzystniejsze warunki niz w przypadku zaciggniecia
kredytu ztotowego. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Zze przez wprowadzenie
do umowy mechanizmu przeliczania waluty czynno$¢ prawna w cato$ci miataby by¢

sprzeczna z normami pozaprawnymi w okresie zawierania i wykonywania umowy.

Sporna umowa nie naruszata tez art. 353" k.c. Nie uderzata ona bynajmnie;
w nature, istote stosunkdéw obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualnosci,
wykluczajgcej pozostawienie jednej stronie, w tym zwlaszcza silniejszej
ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokosci zobowigzania wtasnego,
a przede wszystkim Swiadczen wypetnianych przez nastepne lata przez drugg jej
strone. Taka sytuacja wystepuje w tego rodzaju umowach kredytu, w ktérych
podstawg ustalenia tych Swiadczen jest kurs waluty okreslony w tabelach kursowych
banku, na ktérym spoczywa obowigzek podania ustalanych kursow do wiadomosci
klientéw (jak wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.), a wiec ktérego nie ograniczajg
zadne reguty prawne zwigzane z ustaleniem kurséw walut na swoje potrzeby, w tym
w celu obliczania wysokosci zobowigzan klientow. Uprawnienie do jednostronnego
narzucenia wysokosci zobowigzania witasnego | $wiadczen obcigzajgcych
kredytobiorce narusza zasade konsensualnosci i wzajemnosci w stosunkach

kontraktowych w mozliwie najgtebszy sposob.

Umowa zawarta przez strony oparta zostata jednak na innej konstrukcji, a wiec
na okresleniu ,kwoty kredytu” wprost w jej tresci i na jej wyptaceniu w tej samej
wysokosci, jak réwniez na zastosowaniu przy jego sptacie kursu sprzedazy CHF

ogtaszanego przez NBP, z dnia poprzedzajgcego uregulowanie kazdej kolejnej raty
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kredytu. Pozwany bank nie zostat wiec w umowie wyposazony w uprawnienie do
jednostronnego okreslenia wysokosci witasnego $wiadczenia oraz zobowigzan
z tytutu rat, ktére obcigzaty powodow przez kolejne lata wykonywania tej umowy na
zasadach okreslonych w jej tresci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto rowniez
podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych abuzywnosci postanowien umowy
w zakresie dotyczgcym przeliczenia udzielonej powodom kwoty kredytu na CHF przy
odniesieniu do kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez bank i obowigzujgcego
w banku w dniu wyptaty Srodkéw. Nie budzito watpliwosci Sadu drugiej instanciji, ze
w tym przypadku bank miat swobode ustalenia kursu waluty w dniu przeliczenia,
niemniej jednak dla uznania abuzywnosci danego zapisu umowy konieczne jest, aby
byt on razgco krzywdzacy dla konsumenta. Taka sytuacja nie miata miejsca w tym

przypadku.

Za istotne Sad odwotawczy uznat réwniez to, ze kwota kredytu udzielonego
powodom nie byta sporna i zostata wyptacona w takiej wysokosci, jak wskazano to
wprost w umowie w ztotych polskich. Zaréwno w przypadku wptat w ztotych polskich,
jak i w przypadku wptat dokonywanych we frankach szwajcarskich, przeliczanych
w oparciu o obiektywny kurs NBP (czyli taki, na jaki bank nie miat zadnego wptywu),
rozliczenie zadtuzenia wynikajgcego z przedmiotowej umowy odbywato sie zgodnie
z jej warunkami, co do ktérych nie byto podstaw do stwierdzenia, ze sg abuzywne,

czy tez niewazne, w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze o zasadach ustalania wysokosci rat
kredytowych powodowie zostali wiasciwie poinformowani przed zawarciem umowy.
Zdawali tez sobie sprawe z tego, ze wysokos¢ rat bedzie uzalezniona od tendencji
kursowych na rynku, ktérego stan byt oddawany w obiektywnych notowaniach
ogtaszanych przez NBP. W niniejszej sprawie bank wprost w umowie zastosowat
kurs o charakterze rynkowym, obiektywny, ustalony i podawany do publicznej

wiadomosci przez niezalezny organ.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania
orzeczenia wskazujgce na brak mozliwosci zastepowania w kwestionowanych przez
konsumentow umowach kredytu abuzywnych klauzul waloryzacyjnych. Nie ma

bowiem przeszkdd do dalszego wykonywania umowy w takim ksztatcie i takiej tresci,
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w jakiej zostata ona od poczatku zawarta. Podkreslit, ze w tzw. sprawach frankowych
nieuczciwa nie jest sama waloryzacja, ale jej dokonywanie przez zastosowanie kursu
ustalanego samodzielnie przez bank w sposob nietransparentny, nieznany
konsumentowi, wedtug nieujawnionych kryteriow. W niniejszej sprawie taka sytuacja

nie wystepuje.

Tym samym, oceniajgc tres¢ i okolicznosci zawarcia spornej umowy, Sad

odwotawczy doszedt do wniosku, ze byta ona wazna.

5. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w cafosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 3851 § 1 k.c.; art. 3851 § 1i 2
w zw. z art. 385%k.c.; art. 353'wzw. zart. 58 § 1i2 k.c.; art. 353w zw. z art. 58 § 1
k.c., a takze art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4a pr.bank. Skarzgcy domagali
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Skarzgcy zgtosili tez ewentualny wniosek
0 orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa gtéwnego
w catosci lub powddztwa ewentualnego w catosci oraz orzeczenie o kosztach

postepowania obu instancji i postepowania kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie jej oddalenia

| zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Nie sposoéb odmowi¢ stusznosci zarzutom sformutowanym w skardze
kasacyjnej, ktore zmierzaty do podwazenia przyjetej za podstawe zaskarzonego
wyroku oceny postanowien umowy kredytu zawartej przez strony pod katem ich
abuzywnosci. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze sporna umowa kredytu nie
zawiera niedozwolonych klauzul umownych, i wskazat, iz zastosowany w niej
mechanizm indeksacji, okreslajgcy wysokos$¢ swiadczenia kredytodawcy oraz rat
kapitatowo-odsetkowych obcigzajgcych kredytobiorce, nie naruszat razgco interesow
powodow (konsumentoéw), gdyz ustalenie wysokosci kolejnych rat sptaty nie zostato
pozostawione jednostronnej decyzji banku, lecz byto uzaleznione od czynnika
obiektywnego, odwotujgcego sie do sredniego kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej,

ogtaszanego przez NBP w dniu poprzedzajgcym wymagalnos¢ tych rat.
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8. W pierwszej kolejnosci za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 65
§ 11 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni

umowy kredytu.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze kredyt wyptacony zostat w ztotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu na CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego
przez bank i obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty srodkéw. Tak ustalona kwota
stanowita  podstawe okreslenia  wysokos$ci  zadluzenia  kredytobiorcow,
a w konsekwenciji rowniez wysokosci sptacanych rat. Natomiast dokonywane sptaty

w ztotych polskich przeliczane byty w oparciu o kurs NBP.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby tak uksztattowana umowa nie
przewidywata jednostronnego okreslania wysokosci wtasnego Swiadczenia przez
bank, pomija, ze bank uprawniony byt do jednostronnego przeliczenia kwoty
udostepnionego kapitatu kredytu kursem waluty obcej, a w konsekwencji do
jednostronnego okreslenia salda kredytu. W odniesieniu do tego przeliczenia bowiem
bank nie stosowat kursu NBP (jak w przypadku przeliczenia spfat), lecz kurs ustalany
samodzielnie. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze ustalona przez pozwanego
réwnowartos¢ wyptaconej powodom kwoty w PLN, wyrazona w CHF, miata istotne
znaczenie dla okreslenia salda kredytu oraz wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych

ustalanych w CHF i przeliczanych na PLN.

Sad Apelacyjny niezasadnie ograniczyt analize postanowien umownych
okreslajgcych mechanizm indeksacji wytgcznie do fragmentu jego dziatania,
odnoszgcego sie do kursu CHF stosowanego do ustalenia kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych i nie wzigt pod uwage tego, ze prawidtowe okreslenie tych rat wymagato
w pierwszej kolejnosci wiasciwego ustalenia rownowartosci w CHF wyptaconej

powodom kwoty kredytu.

9. Zasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 385* § 1 k.c., sprowadzajgce sie
w istocie do wadliwej — w ocenie skarzgcych — kwalifikacji postanowiern umownych
dotyczgcych przeliczania kurséw walut jednostronnie przez bank, oraz zarzut

naruszenia art. 385 § 1 i 2 w zw. z art. 3852 k.c. przez uznanie, Zze nie ma
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niedozwolonego charakteru postanowienie odsytajgce do kursu waluty swobodnie

ustalonego przez bank, jezeli kurs ten w rzeczywistosci byt zblizony do kursu NBP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze postanowienia
umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (zob. np. wyroki:
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22;
z 16 wrzes$nia 2025 r., || CSKP 1059/23; z 21 pazdziernika 2025 r., || CSKP 138/24,
i z 29 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 486/25). Co wiecej, sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na samym
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy
czym dla tej oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej
swobody korzystat i w jakim stopniu wyznaczony Kkurs pokrywat sie
z tym obowigzujgcym na rynku miedzybankowym. Oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanej z walutg obcag
z odwotaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg niedopuszczalne, a ich
bezskuteczno$¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. np. wyroki SN:
z 13 maja2022r., Il CSKP 464/22; z 9 wrzesnia 2022r., Il CSKP 794/22; z 12 grudnia
2023 r., Il CSKP 1549/22, i z 2 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 933/24). Jedynie
marginalnie zastrzec trzeba, ze nie czyni transparentnymi postanowien umowy to, iz
konsument przyjgt do wiadomosci, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty go

obcigza, ani tez odebranie od konsumenta oswiadczenia, zawartego we wniosku



Il CSKP 810/25 10

0 udzielenie kredytu, wedle ktérego zostat on poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i zaakceptowat to

ryzyko.

W orzecznictwie zwrécono takze uwage, ze indeksacja kredytu do waluty
obcej nie moze funkcjonowac i wywiera¢ zamierzonych skutkéw bez postanowien
umownych okreslajgcych kurs, po ktérym nastepuje przeliczenie zobowigzan stron
w sposéb pozwalajgcy wyrazi¢ wysokos$¢ kredytu i sptacanych rat w walucie
indeksacji i w walucie, w jakiej nastepuje sptata. Eliminacja ze skutkiem ex tunc
postanowien przeliczeniowych z powodu abuzywnosci pocigga za sobg sytuacje,
w ktorej sSwiadczenia stron umowy kredytu majg zgodnie z umowg podlegaé
przeliczeniu na walute indeksacji, jednakze umowa nie okresla kursu wtasciwego do
dokonania tych przeliczen, co uniemozliwia ich realizacje. Postanowienia umowne
okreslajgce sposob ustalenia kursu waluty obcej i postanowienia wigzgce saldo
kredytu oraz wysoko$¢ rat z walutg obcg (walutg indeksacji) stanowig zatem
nieroztgczne sktadniki mechanizmu indeksacji, nadajgcego umowie Kkredytu
okreslony charakter, ktérego elementem jest ryzyko walutowe. Usuniecie jednego
Z nich rzutuje na istote drugiego, totez nie mogg one stanowi¢ odrebnego przedmiotu
oceny pod katem abuzywno$ci (zob. wyroki SN z 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP
820/23, i z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Sad Apelacyjny nie dostrzegt tej zaleznosci oraz jej znaczenia dla
transparentnosci catego mechanizmu indeksacji, co nie pozwolito odeprzec
skutecznie zarzutu naruszenia art. 385! § 1 k.c., stanowigcego — w zwigzku z art. 189

K.p.c. — podstawe prawidtowej oceny zasadnosci dochodzonych roszczen.

Przesgdzenie zasadnosci powyzszych zarzutow czyni zbednym odnoszenie
sie do zarzutow naruszenia art. 353 w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1, 2
pkt 2 i 4a pr.bank.

10. W skardze kasacyjnej zawarty zostat wniosek o orzeczenie
reformatoryjne. Jezeli zasadne okazaty sie wylgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i orzec co do
istoty sprawy (art. 398%¢ k.p.c.), co wprawdzie stanowi odstepstwo od systemu

kasacyjnego na rzecz systemu rewizyjnego, jednak jest podyktowane niezwykle
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istotnymi wzgledami ekonomii procesowej, dgzeniem do skrocenia postepowania

| obnizenia jego kosztow.

Uzna¢ nalezy, ze wniosek o wydanie orzeczenia reformatoryjnego stanowi
jedynie element konieczny pozwalajgcy uruchomi¢ kompetencje Sagdu Najwyzszego
w zakresie odstgpienia od typowego dla postepowania kasacyjnego orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast zwigzany wnioskiem skarzgcego
co do loséw zaskarzonego orzeczenia i winien wydac rozstrzygniecie merytoryczne
co do apelacji stosownie do wynikow postepowania. W konsekwenciji, realizacji
kompetencji Sgdu Najwyzszego w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie wadliwe
okreslenie przez skarzgcego zgdania na etapie postepowania kasacyjnego
w zakresie, ktory nie zostat zaskarzony apelacjg (oddalenie powodztwa o zaptate nie
byto objete kognicjg sadu odwotawczego z uwagi na niezaskarzenie tego

rozstrzygniecia przez powodéw).

Stwierdzenie zasadnosci zarzutdw kasacyjnych oznacza, ze orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji — w zakresie poddanym kontroli apelacyjnej, a zatem w punkcie
| ustalajgcym nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajgcego ze spornej
umowy — jest prawidlowe, stad apelacja pozwanego podlega oddaleniu.
Konsekwencjg powyzszego jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego oraz postepowania kasacyjnego oparte na art. 98 § 1, 11, 3 w zw.
zart. 99 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 (dla postepowania apelacyjnego)
i§ 10 ust. 4 pkt 2 (dla postepowania kasacyjnego) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow

prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Marcin Lochowski

(R.N.)

[SOP]



