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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 25 lipca 2022 r., | ACa 531/22,

w sprawie z powodztwa B.C. i M.C.

przeciwko Bankowi w W.

o ustalenie i o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Banku w W. na rzecz B.C. kwote 8100 zi tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za okres po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia pozwanej do dnia zaptaty.

Marcin Trzebiatowski ~ Maciej Kowalski  Kamil Zaradkiewicz

[M.O]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy w sprawie
z powoddztwa B.C. i M.C. przeciwko Bankowi o zapfate, zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodéw tgcznie 257 223,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 8 maja 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1); ustalit nieistnienie stosunku prawnego w
postaci umowy pozyczki hipotecznej nr [...] z 2 stycznia 2007 r. wraz z aneksem nr
[...] z dnia 18 lutego 2009 r., porozumieniem nr [...] do aneksu nr [...] z 20 kwietnia
2009 r., aneksem nr [...] z 25 listopada 2010 r., ze wzgledu na niewaznosS¢ umowy
(pkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow tgcznie kwote 11 834,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu

kosztéw postepowania (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie M.C. i B.C. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe pozyczki hipotecznej. Zgodnie z
umowg, bank zobowigzat sie oddac¢ do dyspozycji powoddw kwote w wysokosci 79
309 CHF, przy czym kwota pozyczki zostata wyptacona w ztotych weditug kursu
kupna waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia pozyczki tabelg

kurséw walut dla produktéow hipotecznych.

Zgodnie z § 9 umowy, powodowie zobowigzali sie do sptaty pozyczki wraz
z odsetkami wynikajgcymi z umowy w terminach i wysokosci ustalonych
w harmonogramie spfaty, a takze do sptaty innych zobowigzan wynikajgcych
zumowy pozyczki w terminach i wysokosciach wskazanych przez bank.
W przypadku pozyczki udzielanej w CHF, kapitat, odsetki oraz inne zobowigzania
z tytutu pozyczki wyrazone w walucie obcej sptacane miaty by¢é w ziotych jako
rownowartos¢ kwoty podanej w tej walucie przeliczonej: (1) wedtug kursu sprzedazy
waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu sptaty zobowigzania tabelg kurséw
w przypadku wptat dokonywanych przed tym terminem lub w tym terminie; (2) wedtug
kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu wptywu srodkéw
tabelg kurséw walut w przypadku wptat dokonywanych po dniu okreslonym

w harmonogramie.
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Sad ustalit rowniez, ze umowa zawarta zostata przez strony z wykorzystaniem
przedtozonego przez pozwany bank wzorca umownego oraz bez mozliwosci
negocjacji tresci umowy. Powodowie nie =zostali ponadto poinformowani,
w jaki sposdéb w pozwanym banku byt ustalany kurs wymiany waluty franka
szwajcarskiego w oparciu o tabele kursowe. W konsekwencji powodowie nie mogli

okresli¢ catkowitego kosztu udzielonej im pozyczki.

W okresie od 2 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca 2020 r. powodowie sptacili
tytutem kapitatu i odsetek tgcznie 257 227,93 zi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do zgdania gtéwnego, ktorego
przedmiotem byto ustalenie niewaznosci umowy z uwagi na zawarcie w jej tresci
postanowien niedozwolonych. Sad zwrécit w tym kontekscie uwage, ze sporne
klauzule przyznajg wytgcznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnosci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powoddw.
Jak zauwazyt dalej Sad a quo, takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako
abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedtug ktérego
nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy
(pozyczkobiorcy), ktére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy. W ocenie Sgdu nie ma jednoczesnie znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy
i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznosci
istotne na gruncie art. 3852 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia interesow

konsumenta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sporng umowe pozyczki nalezy uznac
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami takze
z uwagi na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powodztwa
uznaé¢ nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam wzrost kursu franka szwajcarskiego
oraz swiadomosc¢ powodéw, ze kurs CHF moze w pewnym stopniu wzrosngc,
to taka swiadomosc¢ ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji
i w efekcie tak ogromnej zwyzki, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto,

sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego jest tym bardziej
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zauwazalna i niewatpliwa, biorgc pod uwage okolicznosé, ze w przypadku
tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caty ciezar
tego zdarzenia zostat przerzucony na pozyczkobiorcow, podczas gdy wskutek
tego wzrostu kursu bank pozyskiwat srodki znacznie wyzsze, niz przekazane

do dyspozycji powodow.

Sad uznat, ze zgdanie gtéwne o zaptate kwoty 257 223,42 zt tytutem zwrotu
Swiadczen uiszczonych przez powodow w zwigzku z niewaznoscig umowy pozyczki
rébwniez zastugiwato na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji opowiedziat sie
za teorig dwodch kondykcji, zgodnie z ktérg w przypadku niewaznosci umowy
obu stronom umowy przystugujg dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot

Swiadczen nienaleznie spetnionych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci oraz formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia przepisow
postepowania (art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 oraz § 2 k.p.c.) oraz naruszenia prawa
materialnego (m. in. art. 189 k.p.c.; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, str. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13"); art. 385
§12zd. 2k.c.;art. 385' § 1 wzw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 75b ust. 4 pr. bank.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Wyrokiem z 25 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
(pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 8100 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za swoje wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia ustalenia Sgdu a quo, opisane szczegétowo w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji Sgd odwotawczy wskazat w szczegoélnosci,
ze uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac

elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego pojecia i konkretnych
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okolicznosci sprawy. Pojecie interesu prawnego powinno by¢é wyktadane
z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sgdu oraz zasad Konstytuciji.
W ocenie Sadu drugiej instancji interes prawny powodéw w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy pozyczki jest oczywisty, skoro wyrok rozstrzygajgcy zgodnie
zich zadaniem definitywnie rozstrzygnie spor co do tego, czy strony nadal
Sg zwigzane umowg i czy w zwigzku z tym powodowie nadal obowigzani sg sptacac
raty pozyczki. Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, ze wyrok uzyskany potencjalnie przez
powodow w sprawie o zaptate nie mdgtby by¢ podstawg wykreslenia hipoteki.
Ustalenie niewaznosci umowy pozyczki powoduje natomiast, ze strona moze podjgc
kroki w celu wykreslenia zabezpieczenia rzeczowego pozyczki z ksiegi wieczyste;j

nieruchomosci.

Sad wskazat dalej, ze o niewaznosci spornej umowy pozyczki przesgdza
istnienie w jej tresci postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
W ocenie Sgdu odwotawczego abuzywny charakter majg postanowienia odsyfajgce
do kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF ustalanej przez pozwang w tabeli kurséw
walut obcych. Z materiatu sprawy wynika przy tym, ze przedmiotowe postanowienia
umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie przez strony, ksztaltujgc prawa
| obowigzki powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy. Sad ad quem zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,
a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Jednoczes$nie prawo banku do ustalania kursu waluty
nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwnosé
informacyjna stron, a w szczegodlnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
0 poziomie zadtuzenia na skutek jednostronnej decyzji banku jest, zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, nie do zaakceptowania w $wietle art. 385?
K.c.

W ocenie Sgdu odwotawczego sporne postanowienia umowy pozyczki

odnoszgce sie do kwestii przewalutowania stanowig niedozwolone postanowienia
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umowne. Mimo, ze dotyczg one niewatpliwie gtdwnych swiadczen stron, tj. kwoty
pozyczki udostepnionej, kwoty pozyczki wykorzystanej oraz rat sptaty pozyczki,
to podlegajg one ocenie przez pryzmat art. 385* k.c. oraz dyrektywy 93/13 w zwigzku
z tym, ze nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Niejednoznacznosé
wymienionych postanowien wynika stad, ze w ich tresci nie wskazano Zzadnych
kryteridow, na podstawie ktorych dokonywany jest sam mechanizm przewalutowania,
nie wynika on takze z regulaminu stanowigcego integralng czeS¢ umowy.
Przedmiotowe uregulowania z uwagi na ich lakonicznos¢ nie spetniajg wymogu
jednoznacznosci, tj. wymogu wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem, zapewniajgc pozyczkobiorcy czytelne i jasne informacje, wedtug jakich
zasad nastgpi przewalutowanie w przypadku wyptaty pozyczki w innej walucie

niz waluta pozyczki oraz w przypadku sptaty rat w walucie innej niz kwota pozyczki.

Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze uznanie, iz sporne postanowienia
umowy pozyczki majg abuzywny charakter, prowadzi w konsekwencji do upadku
catej umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
jako niedozwolone nie wigze konsumenta, to strony sg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie, jednak w analizowanym przypadku z uwagi na to,
ze abuzywny charakter majg postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron,
nie jest mozliwe przyjecie, ze strony zawarty wazng umowe pozyczki. Wobec
bezskutecznosci postanowien regulujgcych kwestie przewalutowania udzielonej
| wyptaconej pozyczki nalezy stwierdzi¢, ze strony nie osiggnety konsensu
dotyczacego kwoty pozyczki udzielonej w CHF i w nastepstwie tego co do same;j
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych réwniez ustalanych w CHF. Sad zwrdcit
wtym kontekscie uwage, ze powodowie mieli sSwiadomos¢ konsekwenciji
prawno-ekonomicznych ustalenia niewaznosci umowy pozyczki i godzili sie na nie,
dajgc tym samym wyraz stanowisku, iz nie udzielajg nastepczej swiadomej

i dobrowolnej zgody na dalsze funkcjonowanie w umowie warunkéw abuzywnych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna ponadto przyjgé, aby umowa
pozyczki mogta zosta¢ utrzymana w mocy poprzez przyjecie do rozliczen stron
sredniego kursu waluty CHF ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski (art. 358 § 2
k.c.). Pomijajgc aspekt temporalny obowigzywania art. 358 § 2 k.c. i mozliwos¢ jego

zastosowania do stosunku prawnego o charakterze trwatym, nalezy mie¢ na uwadze,
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ze powotfany przepis reguluje wytgcznie sposob ustalenia kursu waluty obcej
(w ktérej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji odwrotnej, w ktorej dochodzi do przeliczenia

wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Sad ad quem podkreslit ponadto, ze przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 165, poz. 984) nie uchylily abuzywnosci postanowien umownych
kwestionowanych przez powoddéw. Jak wyjasnit przekonujgco Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, samo wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej w zaden sposéb nie wptywa na ocene abuzywnosci postanowien

umowy i ich konsekwencji dla bytu umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, abuzywnos¢ postanowien umowy pozyczki
nie zostata réwniez wyeliminowana na skutek umozliwienia powodom zawarcia
aneksu do umowy umozliwiajgcego sptate tej pozyczki bezposrednio w walucie CHF.
Oceny abuzywnosci postanowiern umownych dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym nastepcze zdarzenia prawne
bez sSwiadomej, wyraznej i wolnej zgody konsumentéw na utrzymanie w umowie

postanowien niedozwolonych, nie mogg prowadzic¢ do jej sanowania w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i formutujgc w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 385* § 1 w zw. z art. 385* § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13; art. 385 § 1 zd. drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13;
art. 385 § 1i 2 k.c.; art. 58 § 1 k.c.; art. 385 § 2 w zw. z art. 65 k.c.; art. 69 ust.
3 wzw. z art. 75b ust. 4 pr. bank. oraz art. 65 i art. 358 § 1 i 2 k.c., wszystkich
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 189 k.p.c.; art. 496 i art. 497 k.c.;
art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.). W oparciu
o sformutowane w skardze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku, jak rowniez uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie

instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
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przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, jak rowniez
uchylenie w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto, pozwana wniosta o zasgdzenie od powoddéw
na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powddka ziozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng pozwanej, wnoszgc
O jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych w wysokosci podwojnej stawki minimalne;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

Postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385! § 1 k.c.). Klauzule
przeliczeniowe odnoszgce sie do tabeli kursow banku podlegajg zatem
wyeliminowaniu. W Swietle punktu drugiego uchwaty petnego sktadu Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego

lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Zgodnie z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
Z przepisow prawa lub zwyczajéw. TreS¢ przywotanej wyzej uchwaty pozostaje
w petni aktualna réwniez w odniesieniu do umow pozyczek indeksowanych/

denominowanych kursem waluty obcej.

Nie jest mozliwe wyodrebnienie i dokonanie samodzielnej oceny klauzuli
ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego skfadajgcych sie tgcznie

na zawarte w spornej umowie klauzule przeliczeniowe. W judykaturze wyjasniono,



Il CSKP 809/24 9

ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowej
okresSlajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci
ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie
zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te, sktadajgce sie
na przyjety w umowach kredytu (pozyczki) mechanizm przeliczeniowy, sg ze sobg
Scisle powigzane (zob. uzasadnienie uchwaty catego sktadu Izby Cywilnej SN z 25

kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo).

W uchwale wskazano ponadto, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie. Postanowienia umowy, ktore spetniajg kryteria uznania
ich za niedozwolone, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., 1l CZP 40/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 109). Nie oznacza to jednak, ze umowa zawierajgca takie klauzule
pozostaje wazna. W orzecznictwie dominuje stanowisko, iz wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu (pozyczki) indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy,
ze nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (pozyczki). Oznacza to,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (zob. np. wyroki SN: z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 23 wrze$nia 2025 r., || CSKP 57/24).

W orzecznictwie zostat wrecz wyrazony poglad, ze w przypadku kredytu
(pozyczki) denominowanego, po wyeliminowaniu z umowy klauzul przeliczeniowych,
umowa w ogole nie zostata zawarta z uwagi na nieustalenie essentialia negotii
(zob. np. wyrok SN z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Nie jest rowniez mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu

z niej abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie do art.
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56, 65 czy 354 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22;
z 14 czerwca 2023 r., Il CSKP 254/22, iz 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 1213/22).

Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, ktorg w art. 69 pr. bank. dodano
ustep 3, nie wplyneto jednoczesnie na ocene abuzywnosci postanowien uméw
kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny
(zob.m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22;
Z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 894/22, z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22;
z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, i z 8 listopada 2023 r., II CSKP 1530/22;
postanowienia SN: z 28 listopada 2022 r., | CSK 934/22; z 31 sierpnia 2023 r.,
| CSK 4401/22; z 6 pazdziernika 2023 r., | CSK 927/23, i z 31 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 4607/22). Dzieje sie tak, poniewaz oceny czy postanowienie umowne
jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.;
zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2)
i od tego momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba
ze konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem umownym.
Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex tunc, oznacza, ze zdarzenia
0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej takg
klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych
postanowien umownych. Powyzsze oceny prawne pozostajg aktualne na gruncie

umowy pozyczki indeksowanej/denominowanej kursem waluty obce;.

Powodom przystugiwat interes prawny w zgdaniu ustalenia, na podstawie art.
189 k.p.c., nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej z pozwang
umowy pozyczki. Dopiero ostateczne rozstrzygniecie w zakresie powodztwa
0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy pozyczki usunefto stan
niepewnosci powodow co do zasadnosci uiszczania rat, ktérych termin
wymagalnosci jeszcze nie nastgpit, i sposobu rozliczenia umowy. Wyrok odnoszgcy
sie jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie zakonczytby natomiast
definitywnie powstatego miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego rozliczenia
jest bowiem konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy. Wylgcznie zatem
wyrok ustalajgcy nieistnienie stosunku prawnego jest w stanie usung¢ w sposob

kompletny stan niepewnosci istniejgcy pomiedzy stronami. Oznacza to, ze nie jest
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wykluczone dochodzenie rownoczesnie zaptaty zwigzanej z niewaznoscig umowy,
jak i ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kreowanego tg umowsg;
0 dopuszczalno$ci takiego potgczenia decydujg wtasciwosci konkretnego stosunku
prawnego. Z uwagi na powyzsze réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. okazat sie
zatem niezasadny (zob. np. wyrok SN z 19 grudnia 2024 r., [l CSKP 722/24).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 19 czerwca 2024 r., 1ll CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25,) przesadzono natomiast, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktora moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziow
SN z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), wyjasniono,
ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Poglagdy majg zastosowanie

réwniez w odniesieniu do umowy pozyczki.

Stanowisko to odpowiada poglgdom wyrazonym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 14 grudnia 2023 r.,
C-28/22, Getin Noble Bank (Délai de prescription des actions en restitution), wskazat,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac
sie naprawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktore sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu
tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa
do uzyskania odsetek za opédznienie od momentu uptywu terminu natozonego
na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym,
jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczenh zaptaconych jemu
w wykonaniu tej umowy (zob. tez wyroki SN: z 20 marca 2025 r., || CSKP 210/23;
z 21 marca 2025 r., Il CSKP 68/23; z 2 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 933/22).
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Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; uchwata sktadu
7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Wyktadnia art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach
oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez
przedsiebiorce. Przeciwnie, skfania ona do wniosku, ze decydujgce znaczenie ma
nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta.
Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw
SN z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem
odniesienia - sposdb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta.
Samo postanowienie moze bezposrednio ksztattowaé prawa i obowigzki tylko
w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron.
Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem,
ze art. 385' k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego).
To, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej
art. 385§ 1zd. 1 k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Skoro zatem Zzaden z zarzutéw kasacyjnych nie okazat sie zasadny,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 iart. 98§ 1, 1* k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

Marcin Trzebiatowski Maciej Kowalski Kamil Zaradkiewicz
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