Sygn. akt [| CSKP 805/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztw P. T., M. T., K. N. i W. R.

przeciwko Uniwersytetowi w B.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen w W., Towarzystwa Ubezpieczen1. spotki akcyjnej w W.

i E. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 418/19,

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie, w ktorym skierowana
jest ona przeciwko punktowi | (pierwszemu) zaskarzonego
wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) co do
oddalenia apelacji w odniesieniu do odsetek od kwoty 180 000
(sto osiemdziesiat tysiecy) zlotych zasadzonej na rzecz M. T.

oraz w punkcie Ill (trzecim) w odniesieniu do rozstrzygniecia



o kosztach postepowania apelacyjnego naleznych M. T.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
w odniesieniu do M. T.;

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

4. zasadza od Uniwersytetu w B. na rzecz P. T., K.N. i W. R.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. T., P. T., K. N. i W. R. wniesli o zasgdzenie od pozwanego
Uniwersytetu im [..] w B. (dalej: Uniwersytet) blizej okreslonych kwot tytutem
zadoscuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze smiercig P. T., bedacej corka
M. T.iP. T. oraz siostrg K. N. i W. R..

Sad Okregowy w Bydgoszczy, po potgczeniu spraw z powoddztwa wyzej
wskazanych os6b do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zasagdzit od
pozwanego: 180 000 zt na rzecz M. T., 120 000 zt na rzecz P. T. i po 60 000 zt na
rzecz K. N. oraz W. R. — w kazdym wypadku wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 9 lutego 2016 r. W postepowaniu, w charakterze interwenientow
ubocznych po stronie pozwanego, wystepowaty takze ,I. S. A" wW., W.” S A.w W,
oraz E. sp. zo.0. wW.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 14 pazdziernika 2015 r. na terenie
Uniwersytetu odbywata sie impreza o nazwie ,S.”. Wydarzenie to odbywato sie
cyklicznie od kilkunastu lat. W poprzednich latach w imprezie kazdorazowo
uczestniczyto ponad tysigc os6b. Organizatorem wydarzenia byt samorzad
studencki, korzystajgcy jednak z pomocy organizacyjnej pozwanego. Zgody na
przeprowadzenie imprezy udzielat rektor uczelni — po ztozeniu przez samorzad

studencki pisemnego wniosku.

W koncu wrzesnia 2015 r. rektor pozwanego, w zwigzku z remontem

budynku 2.1, w ktérym dotychczas odbywato sie wydarzenie, wyrazit ustng zgode



na przeprowadzenie imprezy w budynku 3.1. Przewodniczaca samorzgdu
studenckiego deklarowata, ze w wydarzeniu bedzie uczestniczyto 300-400 osdb.
Rektor nie zweryfikowat tej informacji; z wiadomosci uzyskanej od zastepcy
kanclerza rektor dowiedziat sie, ze przeprowadzenie imprezy z takg liczbg osob jest
w tym pomieszczeniu bezpieczne. Nastepnie przewodniczgca samorzadu
zaproponowata prorektorowi ds. studenckich, aby impreza odbyta sie takze
bocznym hallu budynku 2.1. W kazdym z budynkéw (2.1. i 3.1.) miata znajdowac
sie jedna scena, akomunikacja miedzy nimi miata odbywacC sie tgcznikiem
znajdujgcym sie na wysokosci kilku metréw. Prorektor pozwanego po obejrzeniu
miejsca planowanej imprezy uznat, ze jest ono bezpieczne. Miat przy tym
swiadomos¢, ze w latach poprzednich w wydarzeniu uczestniczyto ok. 1000 oséb.
Pisemny wniosek samorzgdu o wyrazenie zgody na przeprowadzenie imprezy
wptyngt do Dziatu Dydaktyki i Spraw Studenckich pozwanego 12 pazdziernika
2015 r., a do Sekretariatu Rektora dopiero 15 pazdziernika 2015 r., czyli juz po

imprezie.

Pracownicy pozwanego udzielili samorzgdowi studenckiemu pomocy
technicznej w organizacji wydarzenia. Uczelnia zwrdcita sie do E., tj. spétki, z ktérg
Uniwersytet podpisat umowe dotyczacg ochrony budynkéw uczelni oraz
odbywajgcych sie na jej terenie imprez, o zapewnienie ochrony podczas
wydarzenia. W dniu imprezy pracownicy E. skontaktowali sie z przewodniczgcg
samorzadu studenckiego, ktdrg wskazano im jako organizatorke. Wspdlnie z nig
ustalili, gdzie majg znajdowaé sie pracownicy ochrony. Podczas wydarzenia
porzadku mieli tez pilnowaé¢ wolontariusze — cztonkowie samorzgdu. Samorzgd
zapewnit réwniez zabezpieczenie medyczne, przy czym ratownikow

poinformowano, ze nie jest to impreza masowa.

Wejscie na impreze znajdowato sie w budynku 3.1., w ktorym miescita sie
takze szatnia i toalety. Drugie otwarte drzwi (pod tgcznikiem) miaty stuzy¢ jako
wyjscie. Do budynku 2.1 mozna bylo przedosta sie wylgcznie tgcznikiem.
Znajdujgce sie w nim drzwi prowadzgce na zewnatrz budynku byty zamkniete.
Kluczem do nich dysponowat pracownik ochrony, ktory otwierat je sporadycznie —
tylko organizatorom. Pozostate znajdujgce sie w budynkach drzwi byty niedostepne

dla uczestnikow imprezy. Z powodu duzej liczby uczestnikéw dos¢ szybko zrobito



sie bardzo ttoczno, byto gorgco i duszno, wobec czego dwukrotnie wstrzymano
wpuszczanie nowych gosci. Szczegdlne problemy sprawiata komunikacja
tgcznikiem miedzy budynkami 3.1 i 2.1. W przejsciu tym zaczely sie gromadzic

grupki studentow, palono tam papierosy.

Okoto godziny 1:00 w tgczniku zgromadzito sie wiele osob. Wigkszos¢ z nich
prébowata przejs¢ z budynku 2.1 do 3.1. W waskim przejsciu powstat zator, ktéry
uniemozliwiat poruszanie sie. Problem potegowato to, ze znajdujgce sie na koncu
tgcznika dwuskrzydtowe drzwi byty otwarte tylko w potowie. Na schodach za
drzwiami byto rowniez wiele oséb, a sttoczeni ludzie zaczeli wpada¢ w panike.
W pewnym momencie, pod naporem 0sob probujgcych wydosta¢ sie z tgcznika,
osoby znajdujgce sie na schodach zaczety przewracaC sie na siebie, co
spowodowato przygniecenie upadajgcych oséb. Znajdujgcy sie przy schodach
ochroniarze probowali wycigga¢ przygniecionych ludzi, jednak byto to bardzo
trudne. Sytuacje opanowano po kilku minutach. Na polecenie ochrony uczestnicy
imprezy zaczeli opuszcza¢ budynek. Do kilku poszkodowanych osob wezwano
stuzby ratownicze. W wyniku zdarzenia Smier¢ poniosto troje uczestnikdw imprezy,
w tym P. T. — corka i siostra powoddéw. Zmarta ona w nastepstwie obrzeku mézgu

w wyniku niedotlenienia zwigzanego z silnym naciskiem na klatke piersiowa.

Organizator imprezy — samorzad studencki nie spetnit wymagan
wynikajgcych z ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (dalej: u.b.i.m. lub ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych), tj. nie
wystgpit o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej do prezydenta miasta
i nie zorganizowat lustracji obiektu przez policje i straz pozarng, umozliwit sprzedaz
alkoholu podczas wydarzenia, nie zapewnit odpowiedniej liczebnosci stuzby
porzgdkowej i medycznej, nie wyznaczyt drég ewakuacyjnych, nie wystgpit o opinie
o niezbednej wielkosci sit i Srodkdw do zabezpieczenia imprezy masowej, co do
stanu technicznego obiektu oraz przewidywanych zagrozeh. Pozwany nie
przygotowat regulaminow ani procedur umozliwiajgcych ocene, czy podczas imprez
organizowanych na terenie uczelni zapewnione jest bezpieczenstwo jej
uczestnikéw. Wydarzen tych nie traktowano jako imprez masowych w rozumieniu

ustawy 0 bezpieczenstwie imprez masowych (bez wzgledu na liczbe uczestnikow)



i nie weryfikowano, czy spetnione sg wymagania niezbedne do przeprowadzenia

takiej imprezy.

Sad pierwszej instancji poczynit takze ustalenia co do relacji rodzinnych
miedzy P. T. a powodami oraz skutkbw jej sSmierci dla powodow
w postaci doznania krzywdy. Wskazat przy tym, ze w przypadku M. T. (matki P. T.),
w odroznieniu od P. T., K. N. i W. R., wystgpity zaburzenia depresyjne trwajgce do
dnia orzekania. Zdarzenie to miato istotny wptyw na pogorszenie sie jej
funkcjonowania w zyciu osobistym i zawodowym; w czasie postepowania przed

Sagdem Okregowym proces zatoby w jej przypadku nie zostat jeszcze zakonczony.

Powodowie wezwali pozwanego do zapfaty zadoscCuczynienia. Pismem

z 8 lutego 2016 r. Uniwersytet odmowit zaptaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy ocenit, ze wydarzenie
byto imprezg masowg w rozumieniu art. 3 pkt 2b u.b.i.m., a jej organizatorem —
w ujeciu art. 3 pkt 9 u.b.im. — nie byt Uniwersytet, lecz samorzad studencki.
Uniwersytet ponosi jednak odpowiedzialnos¢ deliktowg za skutki wypadku na
podstawie art. 416 k.c., czyli za szkode wyrzgdzong z winy organu. Zgodnie z art.
66 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (dale;j:
p.s.w.), znajdujgcej zastosowanie w sprawie, organem jednoosobowym uczelni
wyzszej, a zatem takze pozwanego, jest m.in. rektor. Stosownie do art. 66 ust.
5 p.s.w. rektor dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na
uczelni, a zgodnie z art. 227 ust. 1 p.s.w. - 0 utrzymanie porzgdku i bezpieczenstwa
na terenie uczelni. Od decyzji rektora zalezato przeprowadzenie wydarzenia
z 14 pazdziernika 2015 r. na terenie nalezgcym do pozwanego Uniwersytetu. Tym
samym szkoda powstata w nastepstwie dziatania organu Uniwersytetu, a dziatanie
to byto bezprawne, gdyz rektor nie dopetnit obowigzku dokonania oceny, czy
planowana impreza nie bedzie stanowita zagrozenia dla porzadku na terenie

uczelni i bezpieczenstwa oséb w niej uczestniczgcych.

W ocenie Sadu rektor jako organ Uniwersytetu nie dopetnit wszystkich aktéw
starannosci, jakich mozna byto od niego oczekiwa¢ w zwigzku z organizacjg
wydarzenia. Proces podejmowania decyzji o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie

imprezy byt chaotyczny, a rektor dziatat na podstawie niepetnych informaciji.



Odpowiednich danych, przekazanych w formie umozliwiajgcej ich weryfikacje, nie
zawierat nawet ztozony pozniej lakoniczny wniosek pisemny, niepodpisany do dnia
imprezy. Realna ocena prognozowanej liczby uczestnikow, oparta m.in. na
informacjach o frekwencji w poprzednich latach, pozwolitaby pozwanemu na
stwierdzenie, czy impreza spetnia kryteria imprezy masowej, a w konsekwencji na
ustalenie, czy jej organizator (samorzad studencki) dopetnit wymagan wynikajgcych
z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Oceny takiej jednak zaniechano,
awladze pozwanego swojg troske o bezpieczne przeprowadzenie imprezy

ograniczyty do dbatosci o mienie uczelni.

Powyzsze wnioskowanie przywiodto Sgd Okregowy do konkluzji, ze rektor
pozwanego, podejmujgc decyzje o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie imprezy,
naruszyt cigzgcy na nim obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na terenie
uczelni. Postepowanie rektora byto zawinione, gdyz cechowato je niedbalstwo.
W razie zachowanie nalezytej starannosci w procesie oceny wniosku o wyrazenie
zgody na organizacje imprezy powstataby koniecznos¢ podjecia decyzji odmownej,
dzieki czemu nie dosztoby do zdarzenia skutkujgcego Smiercig P. T.. Miedzy
zachowaniem organu uczelni a zdarzeniem w postaci Smierci P. T. zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy. Zrealizowane zostaty zatem wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 416 k.c.,
szkoda powstata bowiem wskutek zawinionego zachowania organu pozwanej

osoby prawne,;.

Sad Okregowy oméwit przyczyny zasgdzenia zadoséuczynienia, naleznego
powodom na podstawie art. 446 § 4 k.c., we wskazanych na wstepie kwotach.
O odsetkach orzeczono, majgc na wzgledzie date, w ktorej Uniwersytet odniost sie

do przestanego mu przez powoddéw wezwania do zaptaty zados¢éuczynienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego.
Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne, Sagd drugiej instanc;ji
podzielit poczyniong w sprawie ocene prawng o podstawach odpowiedzialnosci
Uniwersytetu. Uznat mianowicie, ze wynikajgce z art. 66 ust. 5 iart. 227 ust.
1 p.s.w. obowigzki rektora w zakresie zapewnienia bezpieczehstwa na terenie

uniwersytetu, zwtaszcza w Swietle unormowanej w art. 4 ust. 1 p.s.w. zasady



autonomii uczelni wyzszych, uzasadniajg oczekiwanie od tego organu szczegdinej
starannosci w dbaniu o zachowanie bezpieczenhstwa i stosowanie przepisow prawa

na podlegtym mu terenie.

Pozwany, cho¢ nie byt organizatorem wydarzenia, powinien byt kontrolowac,
czy impreza zostata zorganizowana zgodnie z prawem i w warunkach
zapewniajgcych bezpieczenstwo jej uczestnikom. Kontrola taka, gdyby zostata
prawidtowo przeprowadzona, z pewnoscig pozwolitaby na wyeliminowanie
nieprawidtowosci organizacyjnych, ktére doprowadzity do Smierci P. T..
Odpowiedzialnosci z pozwanego nie zdejmuje to, ze ostatecznie to prorektor podijat
decyzje o wyrazeniu zgody na rozszerzenie imprezy na budynek 2.1, potgczony
z budynkiem 3.1 f{gcznikiem, w ktérym doszto do zdarzenia. Obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa powierzono bowiem rektorowi, a zatem w catym toku
organizacji imprezy powinien byt on podejmowacC dziatania majgce na celu
dokonanie oceny, czy wydarzenie bedzie bezpieczne. Brak zainteresowania tg
kwestig  czynit zachowanie  rektora  zawinionym, przynajmniej  pod

postacig niedbalstwa.

Sad Apelacyjny podzielit takze argumentacje, ze miedzy wskazywanym
zaniechaniem rektora a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby
rektor zadbat o przestrzeganie prawa na terenie uczelni, w tym o dochowanie
procedur unormowanych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, to nie
dosztoby do niezapewnienia wifasciwej komunikacji w budynkach, w ktérych
odbywata sie impreza. Lustracja obiektu i oznaczenie wejs¢, wyjs¢ oraz drég
ewakuacyjnych ujawnityby niezasadnos¢ zamkniecia drzwi w budynku 2.1,

a przede wszystkim uzmystowity organizatorowi powstate zagrozenie.

Sad Apelacyjny odniést sie réwniez, w zakresie istotnym dla rozpoznania
skargi kasacyjnej, do kwestii odsetek zasgdzonych od kwot zadoséuczynienia.
Podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji co do czynnikbw wptywajgcych na
wysokos$¢ roszczen powodow, w tym trwajgcego nadal procesu zatoby M. T., Sad
Apelacyjny wskazat, ze termin zaspokojenia roszczen wynikat z art. 455 k.c. Skoro
powodowie wezwali pozwanego do =zaptaty przed wytoczeniem powoddztwa,

a pozwany 8 lutego 2016 r. odmowit spetnienia ich zgdan, to niewatpliwie popadt



w opdznienie co do zaptaty naleznosci gtdwnej, uzasadniajgce zasgdzenie z tego
tytutu odsetek od 9 lutego 2016 r.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 w zw. art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 66 ust. 2 pkt 5 i art. 227 ust. 1 p.s.w., art. 416 k.c., art.
361 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Wskazat, ze — w sferze
procesowej — Sad Apelacyjny zaniechat wykonania funkcji kontrolnej, wtasciwej dla
postepowania apelacyjnego, a w sferze oceny materialnoprawnej btednie przyjat, iz
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowig
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego. Sad ten mylnie przypisat takze
Uniwersytetowi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong nie z winy organu
(rektora), lecz wskutek zachowania prorektora i samorzadu studenckiego,
a ponadto nieprawidtowo opisat i ocenit adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem rektora i szkodg oraz nietrafnie przyjat, Zze termin zaptaty
zadoscCuczynienia zawsze wynika z wezwania wierzyciela do spetnienia

Swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie,

natomiast interwenientka uboczna E. wniosta o uwzglednienie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu jedynie w zakresie odsetek od kwoty

zasgdzonejnarzecz M. T..

Zarzut naruszenia 378 § 1 i art. 382 w zw. art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez catkowite zaniechanie przez Sad Apelacyjny wykonania funkcji
kontrolnej zostat wadliwie sformutowany. Pozwany wnidst apelacje w czerwcu
2019 r., a jej rozpoznanie nastgpito w lutym 2020 r., czyli po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 tej ustawy do rozpoznania srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed wskazanym ostatnio dniem
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sgd Apelacyjny rozpoznanie apelacji powinien
zatem przeprowadzi¢ z uwzglednieniem przepiséw w brzmieniu sprzed 7 listopada

2019 r. Wzglad na wyniki wyktadni funkcjonalnej pojecia ,rozpoznania” srodkow



odwotawczych (art. 9 wust. 4 ww. ustawy) przemawia za podzieleniem,
niewyrazonego wprost, stanowiska Uniwersytetu, ze takze uzasadnienie wyroku
tego Sadu, jako przedstawiajgce wyniki rozpoznania apelacji wedlug zasad
dotychczasowych, powinno spetniac wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.,
a nie art. 387 § 21 k.p.c.

Rzecz jednak w tym, ze art. 328 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) nie
obowigzywat juz w czasie rozpoznania apelacji, a jego zastosowanie byto mozliwe
tylko na podstawie normy intertemporalnej wynikajgcej z art. 9 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej. Dopiero wskazany ostatnio przepis umozliwiat dalsze stosowanie
art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., tzn. zachowanie przezen
mocy obowigzujgcej, mimo ze sam przepis zostat zmieniony wskutek nowelizacji.
Skoro wiec, zdaniem pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetniato
wymagan stawianych orzeczeniom sgdu drugiej instancji wedtug stanu prawnego
sprzed nowelizacji, to w podstawie kasacyjnej nalezato przywotaé art. 9 ust.
4 ustawy nowelizujgcej. Strona skarzgca tego nie uczynita, co zarzut naruszenia

przepisdow postepowania czyni niepetnym, a przez to a limine bezzasadnym.

Niezaleznie od powyzszej uwagi zarzut ten, w ktérym naruszenie przepisow
postepowania jest upatrywane w ,catkowitym zaniechaniu przez Sad Apelacyjny
wykonania funkcji kontrolnej” i ,jedynie pozorze ustosunkowania sie” do zarzutéw
apelacyjnych, nie mogtby by¢é uznany za zasadny. W istocie zastrzezenia
pozwanego dotyczg sposobu sformutowania uzasadnienia i stanowig wyraz
niezadowolenia z zakresu odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw
apelacji. Sad wyjasnit jednak swoje stanowisko, a jego poglady - istotnie
w pewnych aspektach uzasadnione w sposob skrotowy lub uproszczony — poddajg
sie rekonstrukcji na potrzeby przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Swiadczy o tym
takze tre$¢ wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjnej — obszernej i szeroko
uargumentowanej, wskazujgcej na wadliwos¢ zidentyfikowanych przez pozwanego

zapatrywan prawnych Sgdu Apelacyjnego.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Ocena ta dotyczy w pierwszym rzedzie zarzutu uchybienia art. 66 ust. 2 pkt

5iart. 227 ust. 1 p.s.w. Ze stanowiska Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika,
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ze przywotane unormowania nie zostaty uznane za podstawe odpowiedzialnosci,
czyli za zrédto normy odszkodowawczej, okreSlajgce przestanki przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej. Nie mogg by¢ zatem podzielone obawy
skarzgcego, ze nalezgce do sfery zadan rektora ,dbanie o bezpieczenstwo
i porzadek” prowadzi do odpowiedzialnosci absolutnej — za kazdy wypadek
zaistniaty na terenie uczelni, w oderwaniu od przestanek winy i zwigzku
przyczynowego. Sad Apelacyjny ze wskazanych przepisow wywiédt jedynie
istnienie okreslonych obowigzkéw rektora jako organu pozwanego Uniwersytetu,
a nastepnie stwierdzit, ze zachowanie naruszajgce te powinnosci byto zdarzeniem
szkodzgcym, za ktorego skutki pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 416 k.c. Taki wymiar zastosowania art. 66 ust. 2 pkt 5 i art. 227 ust. 1 p.s.w.
zostat zresztg trafnie dostrzezony w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych oraz
poddany obszernej krytyce, koncentrujgcej sie jednak — wbrew tresci zarzutu — nie
na upatrywaniu w przywotanych przepisach podstawy odpowiedzialnosci, lecz
zrédta norm dotyczgcych powinnego zachowania sie rektora, istotnych dla oceny
spetnienia przestanek zastosowania art. 416 k.c. Rowniez jednak tak rozumiany
zarzut naruszenia art. 66 ust. 2 pkt 5 i art. 227 ust. 1 p.s.w. nie mogt by¢ oceniony

jako trafny.

Stanowisko skarzgcego oparto na stwierdzeniu, ze normy, zgodnie z ktorymi
rektor ,dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie
uczelni” (art. 66 ust. 2 pkt 5 p.s.w.) lub ,dba o utrzymanie porzadku
i bezpieczehstwa na terenie uczelni” (art. 227 ust. 1 p.s.w.), sg normami
kompetencyjnymi i oznaczajg jedynie, ze organ ten jest wtasciwy w tych sprawach.
Z przepisébw tych nie wynikajg natomiast, w ocenie pozwanego, normy
materialnoprawne, ktérych naruszenie mogtoby prowadzi¢ do przypisania uczelni
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jak zauwazyt skarzgcy, z norm tych nie
wynika gwarancja osiggniecia zaktadanego w ustawie celu i z tej przyczyny ,nie

mozna czyni¢ zarzutéw osobom powotanym do ich wypetniania”.

Przyjete przez pozwanego rozumienie  powyzszych  przepisow,
sprowadzajgce je do roli zrodta normy kompetencyjnej, bez mozliwosci
wywiedzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w razie wystgpienia zawinionych

zaniedban w zapewnieniu bezpieczenstwa na terenie uczelni, nie moze zostac
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podzielone. Petna norma wynikajgca z art. 66 ust. 2 pkt 5 p.s.w. stanowi, ze rektor
uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni,
w szczegolnosci dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na
terenie uczelni. Norma ta zostata wprawdzie zawarta w jednostce redakcyjnej
dotyczacej ustroju uczelni, lecz jest sformutowana stanowczo: rektor podejmuje
decyzje, dba, zapewnia. Przedmiot dziatalnosci rektora dotyczacej przestrzegania
prawa i zapewnienia bezpieczenstwa jest tego rodzaju, ze nie mozna traktowac¢ go
wytacznie w kategoriach kompetencji, z ktérych moze on, lecz nie musi korzystac.
Nie jest zatem trafne utozsamienie przez skarzgcego zakresu spraw pozostajgcych
we wiasciwos$ci rektora, czyli wyznaczonej przez art. 66 ust. 2 pkt 5 p.s.w. sfery
jego kompetencji, z samg tylko mozliwoscig zajecia sie okreslonymi kwestiami.
W innym razie trzeba bytoby w istocie uzna¢, ze nie istnieje organ obowigzany do
realizowania wskazanych zadan, gdyz rektor — mimo ze ,podejmuje decyzje we
wszystkich sprawach dotyczgcych uczelni” — jest jedynie kompetentny, lecz nie jest
zobligowany do zadbania o zapewnienie bezpieczenstwa i utrzymanie porzadku na

terenie uczelni.

O cigzacym na rektorze obowigzku utrzymania porzadku i bezpieczenstwa
na terenie uczelni stanowi drugi z przywotanych przez Sgd Apelacyjny przepisow —
art. 227 ust. 1 p.s.w. zawarty w jednostce redakcyjnej o tym samym tytule. Z tak
ujetego przepisu, sformutowanego imperatywnie (verba legis: ,rektor dba”), nie
sposob wywodzi¢ jedynie kompetencje rektora, a nie prawng powinnos$é
podejmowania dziatah prowadzgcych do realizacji wskazanych zadan.
W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko Sadu, ze z tych przepiséw wynika
zaréwno wigczenie omawianych sfer dziatalnosci w obszar kompetenciji rektora, jak
i — w zakres obowigzkow, ktore ma on wypetniac¢ jako jednoosobowy organ uczelni.
Przydanie rektorowi prawnej mozliwosci podejmowania okreslonych zachowan
w sferach wymienionych w art. 66 ust. 2 p.s.w. stuzy temu, aby rektor rzeczywiscie
je podejmowat w ramach dbania o rézne obszary funkcjonowania uczelni, realizujgc
obowigzek stanowczo wyrazony w art. 227 ust. 1 p.s.w. W razie wystgpienia
zaniedban w sferze nalezgcej do zakresu obowigzkdéw rektora, doprowadzajgcych
do powstania szkody, mozliwe jest ponoszenie przez uczelnie odpowiedzialnosci,

w szczegolnosci na podstawie art. 416 k.c.
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Wbrew zastrzezeniom skarzgcego wnioskom o pozycji prawnej rektora,
opartej na korelacji uprawnien i obowigzkéw wymienionych w art. 66 ust. 2 p.s.w.,
nie przeczy bardziej wyraziste ujecie art. 228 ust. 1 p.s.w., w ktérym wprost mowa
0 obowigzku rektora zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw osobom
pobierajacym w uczelni nauke lub odbywajgcym zajecia praktyczno-techniczne albo
wykonujgcym prace na rzecz uczelni. Norma wynikajgca z art. 227 ust. 1 p.s.w.
wyraza regute ogoélng, odnoszgcg sie do wszystkich oséb ,na terenie uczelni’,
natomiast art. 228 ust. 1 p.s.w. ma wezszy zakres podmiotowy, a jednoczesnie,
w przypadku oséb Scislej powigzanych z dziataniem uczelni, obliguje rektora nie
tylko do zapewnienia bezpieczenstwa, lecz takze higienicznych warunkéw w czasie

pobierania nauki, odbywania zaje¢ lub wykonywania prac na rzecz uczelni.

Z wynikami wyktadni jezykowej art. 66 ust. 2 pkt 5 i art. 227 ust. 1 p.s.w.
wspotgrajg wnioski nasuwajgce sie na tle systemowej i funkcjonalnej interpretacji
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym. Uczelnia jest autonomiczna we
wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okres$lonych w ustawie
(art. 4ust. 1 p.s.w.). Celem autonomii uczelni jest umozliwienie jej organom
samodzielnego dziatania — lecz nie dziatania dowolnego w tym sensie, ze organy
te, w szczegolnosci rektor, mogg, cho¢ nie muszg, wykonywaé czynnosci nalezgce
do sfery zadan okreslonych ustawg. Z powierzeniem rektorowi dbania o utrzymanie
porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni (art. 227 ust. 1 p.s.w.) zwigzane jest
daleko idgce ograniczenie mozliwosci wkroczenia na teren uczelni przez stuzby
panstwowe odpowiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego — zasadniczo tylko na wezwanie rektora, a z wiasnej inicjatywy
wylgcznie w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego Iub kleski
zywiotowej, z jednoczesnym zawiadomieniem o tym niezwtocznie rektora (art.
227 ust. 3 p.s.w.). Stuzby te sg obowigzane opusci¢ teren uczelni niezwtocznie po
ustaniu przyczyn, ktére uzasadniaty ich wkroczenie na teren uczelni, lub na zgdanie

rektora (art. 227 ust. 5 p.s.w.).

W Swietle takiego uksztaftowania pozycji rektora wykluczone jest, by
w obszarze jego zadah pozostawiono wskazane wyzej, donioste aspekty
funkcjonowania uczelni, a zarazem nie natozono nan obowigzku realizacji ww.

zadan i wylgczono mozliwo$¢ ponoszenia przez uczelnie odpowiedzialnosci za
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szkody powstate wskutek ewentualnych zaniedban w realizowaniu kompetencji

tego organu.

Wskazane wyzej przepisy, jak juz uprzednio wspominano, nie stanowig
podstawy odpowiedzialnosci, a jedynie stuzg okresleniu zdarzenia szkodzgcego,
czyli dziatania lub zaniechania rektora, ktére zgodnie zteorig organdow jest
traktowane jako zachowanie uczelni oceniane pod katem wystgpienia pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 416 k.c.). Konkretyzacja
zadan rektora stuzgcych dbaniu o0 zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni,
nastepuje natomiast stosownie do sytuacji, w ktorej aktualizuje sie potrzeba
podjecia jakich$ dziatan. Wyliczenie poszczegdlnych czynnos$ci, ktére powinien
podjaé rektor, nie bytoby rozwigzaniem efektywnym, gdyz musiatoby opiera¢ sie
albo na katalogu otwartym, albo — w razie wyliczenia zamknietego — stwarzaé
ryzyko nieobjecia wszystkich istotnych dziatan, ze skutkiem niezamierzonego
ograniczenia obszaru aktywnosci rektora. Brak takiego wyliczenia nie oznacza
jednak, ze rektor nie ponosi w ogole odpowiedzialnosci (takze za zaniechania), jak
i — ze ponosi on odpowiedzialno$¢ absolutng za wszystkie szkodowe skutki, ktére

wystgpig na terenie uczelni.

Sad Apelacyjny wyjasnit, jakich dziatan rektor zaniechat, cho¢ zgodnie
z Prawem o szkolnictwie wyzszym powinien byt je podjgé. Mowa o nieustaleniu
rzeczywistej skali planowanej imprezy, mimo ze w $wietle doswiadczen z lat
poprzednich oczywista byta niewiarygodnos¢ deklaracji przedstawicielki samorzgdu
studenckiego co do prognozowanej liczby uczestnikdw, oraz o zaniechaniu oceny,
czy — wobec realnej skali tego przedsiewziecia — powinna zosta¢ zrealizowana
procedura wynikajgca z obowigzujgcej dwczesnie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych. Organizatorem wydarzenia byt wprawdzie samorzad studencki, lecz
przeprowadzenie imprezy nie byto mozliwe bez zgody rektora, totez dbanie przez
niego o bezpieczenstwo uczestnikéw powinno obejmowacé co najmniej weryfikacje
uwarunkowan organizacyjnych planowanego przedsiewziecia studenckiego —
w celu podjecia rozeznanej decyzji o wyrazeniu (albo nie) zgody na

przeprowadzenie imprezy na terenie uczelni.
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Co sie tyczy kolejnego zarzucanego w skardze naruszenia — art. 416 k.c., to
pozwany upatrywat go w bezpodstawnym pominieciu przez Sad Apelacyjny
okolicznosci, ze to dziatania os6b innych niz rektor doprowadzity do organizaciji
imprezy, w wyniku ktérej zmarta corka i siostra powoddéw, a oni sami doznali
krzywdy. Dla uzasadnienia tego zarzutu pozwany przywotat dwa argumenty: ze
zgoda na zmiane lokalizacji otrzesin zostata wyrazona przez prorektora (a nie
rektora, czyli organ osoby prawnej) oraz ze za bezpieczenstwo imprezy masowe;j

odpowiada organizator, ktorym byt samorzad studencki, a nie Uniwersytet.

Zarzut w tym ostatnim aspekcie jest oczywiscie niezasadny. Stwierdzenie, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w badanym przypadku powinien ponosi¢
samorzad studencki, samo w sobie nie wykluczatoby odpowiedzialnosci
(wspotodpowiedzialnosci) pozwanego na podstawie art. 416 k.c. — zwlaszcza ze
skarzgcy nie podnosit w analizowanym zarzucie, ze doszto do wadliwej oceny
spetnienia przestanek odpowiedzialnosci uczelni okreslonych w art. 416 Kk.c.
(oprécz kwestii podejmowania decyzji przez prorektora, czyli nie przez organ

pozwanego, 0 czym ponizej).

W skardze nie sformutowano zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 u.b.i.m.,
zgodnie z ktérym za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej
trwania odpowiada jej organizator. Przepis ten zostat jednak przywotany
w motywach analizowanego obecnie zarzutu, co uzasadnia dodanie marginalnej
uwagi, ze nie wynika z niego, by przypisanie odpowiedzialnosci organizatorowi
powodowato jednoczesne wytgczenie odpowiedzialnosci innych osob za szkode
wyrzgdzong w czasie imprezy masowej. Wykazanie podstaw odpowiedzialnosci
organizatora nie bytoby zatem rownoznaczne z nieodpowiedzialnoscig skarzgcego
Uniwersytetu. Nawet gdyby wydarzenie z 14 pazdziernika 2015 r. miato status
imprezy masowej, tzn. zostato przeprowadzone z uwzglednieniem procedury
organizacji takich wydarzen (co niewatpliwie nie nastgpito), a jednoczesnie zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnosci organizatora imprezy, to nie zachodzityby
w sposob automatyczny podstawy do uwolnienia od odpowiedzialnosci pozwanej

uczelni.
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Omawiany zarzut naruszenia art. 416 k.c. mozna ewentualnie rozumie¢
w ten sposob, ze zachowanie organizatora imprezy, czyli samorzadu studenckiego,
spowodowato przerwanie wieloczionowego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniedbaniami rektora jako organu pozwanej uczelni i naruszeniem powodujgcym
szkode — a tym samym wykluczyto przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 416 k.c. W tym ujeciu zarzut kasacyjny powielatby jednak w istocie
watki podniesione w czwartym zarzucie, kwestionujgcym spetnienie przestanki
adekwatnego zwigzku przyczynowego wobec, jak twierdzit pozwany, przerwania
tancucha wielocztonowego zwigzku kauzalnego przez blizej okreslone zachowania
organizatora imprezy masowej. Ta kwestia zostanie omowiona odrebnie, w ramach

badania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Zarzut uchybienia art. 416 k.c. okazat sie nieskuteczny takze w drugim ze
wskazanych uprzednio aspektow, akcentujgcym, ze do zdarzenia doprowadzito
dziatanie prorektora ds. studenckich, czyli zaakceptowanie przez niego (a nie przez
rektora bedgcego organem uczelni) propozycji rozszerzenia miejsca odbywania
imprezy o budynek 2.1, a w zwigzku z tym takze tgcznik z budynkiem 3.1. Podjecie
tej decyzji przez prorektora nie podwaza przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz, jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny,
aktywno$¢ prorektora nie wytgczyta obowigzku podjecia przez rektora dziatan
majgcych na celu dokonanie oceny, czy wydarzenie bedzie bezpieczne i odbedzie

sie zgodnie z prawem.

Rzecz nie tylko w tym, ze rektor uczelni wyzszej, jako osoba kierujgca
ztozong organizacjg, nie podejmuje wszystkich dziatan osobiscie, a delegowanie
okreslonych kwestii innym pracownikom uczelni jest dziataniem typowym, ktore
jednak nie zwalnia rektora z odpowiedzialnosci. Zasadnicze znaczenie ma
okolicznosc¢, ze rektor nie moze pozostawi¢ kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
poza swoimi decyzjami i sprawowang kontrolg — ze skutkiem zwolnienia sie
z odpowiedzialnosci za konsekwencje decyzji podjetych samodzielnie przez
prorektora. Nawet wiec gdyby prorektor sam, bez uzgodnienia z rektorem,
zdecydowat o miejscu przeprowadzenia imprezy studenckiej, to okolicznos¢
dopuszczenia przez rektora do jej odbycia w takich warunkach nadal uzasadniataby

przypisanie nastepstw tej decyzji rektorowi jako organowi Uniwersytetu.
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Niezasadny okazat sie takze kolejny zarzut — uchybienia art. 361 § 1 k.c. na
etapie ustalania przez Sad przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem szkodzgcym a naruszeniem dobr i interesow prawnie
chronionych, powodujgcym szkode. Zdaniem skarzgcego uchybienie to polegato na
,naruszeniu ustawowego modelu stosowania art. 361 § 1 k.c., wtasciwego dla
przypadkow odpowiedzialno$ci wywodzonej z zaniechania przy wystepowaniu
posredniego (wielocztonowego) zwigzku przyczynowego”, gdyz Sad nie ustalit,
jakie zdarzenia wchodzity w sktad tego zwigzku przyczynowego i nie zbadat relacji

adekwatnos$ci miedzy kazdym z nastepujacych po sobie ogniw.

Skarzacy trafnie zauwazyt, ze w sprawie zachodzita konieczno$¢ zbadania
wielocztonowego zwigzku przyczynowego, gdyz niewatpliwie zachowanie rektora
nie byto bezposrednig przyczyng smierci P. T.. Teza o uchybieniu art. 361 § 1 k.c.
bytaby jednak zasadna wytgcznie wowczas, gdyby skarzgcy skutecznie podwazyt
trafnos¢ stanowiska Sadu o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, a nie
poprzestat na sprowadzeniu zarzutu do wytkniecia uchybien w metodyce badania
tego zwigzku. Wadliwosci metodyki nalezy bowiem odrézni¢ od tego, czy
przestanka normalnosci nastepstw zostata spetniona. O takim spetnieniu mowa,
gdy — po weryfikacji wystgpienia zwigzku sine qua non — zostanie stwierdzone, ze
kazdorazowe wystgpienie okreslonego zdarzenia powoduje zwiekszenie

prawdopodobienstwa zaistnienia skutku szkodowego.

Zwigzek przyczynowy moze by¢ uznany za normalny takze wowczas, gdy
dane zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzenh, z ktérych dopiero
ostatnie stanowito bezposrednig przyczyne szkody. Stwierdzenie w takiej sytuacji,
ze okreslony skutek jest normalnym nastepstwem pewnej przyczyny, wymaga
zbadania kazdego z ogniw fancucha zdarzeh i ustalenia adekwatnosci na
wszystkich etapach zaleznos$ci miedzy dang przyczyng i wywotanym przez nig
skutkiem — uznawanym za normalne nastepstwo danej przyczyny, a jednoczesnie
stanowigcym przyczyne dalszych nastepstw w kolejnym ogniwie wielocztonowego
zwigzku przyczynowego. W toku oceny adekwatnego zwigzku przyczynowego na
tle art. 416 k.c. badane sg rzeczywiste zaleznosci miedzy okreslonymi dziataniami
organu osoby prawnej iwywotanym przez nie skutkiem, a w przypadku

przyczynowos$ci zaniechania — mozliwe skutki hipotetycznego powinnego
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zachowania, ktore analizowane sg pod katem tego, czy postepowanie takie

zapobiegtoby wystgpieniu szkody.

Wbrew zastrzezeniom skarzgcego Sad Apelacyjny rozwazyt powigzania
miedzy  okolicznosciami istotnymi w ocenie prawnej, odpowiadajgce
wielocztonowemu  zwigzkowi przyczynowemu, tzn. przeprowadzit ocene
adekwatnosci z uwzglednieniem wielocztonowej zaleznosci miedzy zaniechaniem
rektora a wystgpieniem szkody na osobie P. T. idoznaniem krzywdy przez jej
bliskich, trafnie podsumowujgc te ocene stwierdzeniem, ze zachodzg podstawy do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej. Tak rozumiany zwigzek
zaistniat w sprawie na kazdym etapie oceny prawnej: miedzy zaniedbaniami rektora
i zorganizowaniem imprezy masowej bez zachowania zasad bezpieczenstwa
wiasciwych dla wydarzenia rozrywkowego 0 takim charakterze
i — dalej — wystgpieniem szkody na osobie P. T. oraz doznaniem krzywdy przez
jej bliskich.

Punktem wyjscia w tej ocenie byla prawidtowa identyfikacja zdarzenia
szkodzgcego, w odniesieniu do ktorego badano adekwatnos¢ nastepstw. Wypada
zauwazyc, ze skarzgcy zdarzenie to okreslit jako ,wadliwa zgoda na organizacje
imprezy” i zaprzeczyt, by jej normalnym nastepstwem byta $mieré poszkodowane;j
(s. 7 skargi kasacyjnej). Tymczasem samo zdarzenie szkodzgce byto przez Sad
Apelacyjny ujete szerzej: jako niepodjecie przez rektora szeregu — przywotanych
juz uprzednio — dziatan sktadajgcych sie na realizacje obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie uczelni. W konsekwencji takze wzorzec powinnego
zachowania rektora, zrekonstruowany przez Sad Apelacyjny, obejmowat wykonanie
opisanych przez ten Sagd czynnosci, zmierzajgcych do weryfikacji informacji
pochodzgcych od samorzgdu oraz zatozeh organizatora co do sposobu
przeprowadzenia otrzesin, w tym liczby uczestnikow, miejsca wydarzenia oraz
zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa. Wobec oczywistej konstatacji, ze
wydarzenie to bedzie imprezg masowg, wzorzec ten uwzgledniat takze
uzaleznienie wyrazenia zgody na przeprowadzenie otrzesin od uzyskania
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, a W razie nieuzyskania przez
samorzad studentéw stosownego zezwolenia — odmowe przez rektora udzielenia

zgody na zorganizowanie wydarzenia na terenie uczelni.
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Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. byt nietrafny takze w tym aspekcie,
w ktérym skarzgcy postawit teze o przerwaniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, i uzasadnit jg wystgpieniem okreslonych zdarzen (,istotnych
ogniw”), ktére w tancuchu badanych przyczyn podwazaty, w ocenie pozwanego,
normalnos¢ nastepstw miedzy zaniechaniami rektora i zaistniatg szkodg. Za takie
okolicznosci pozwany uznat ,dziatania i decyzje organizatora imprezy
podejmowane z naruszeniem zasad uczciwosci, lojalnosci, zasad wspotzycia
spotecznego, stanowigce wreszcie czyny idecyzje penalizowane karnie” (s.
4 skargi kasacyjnej). Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zdarzenia wskazywane jako
przerywajgce normalnos¢ nastepstw, nie mogg by¢ — wbrew wywodom skargi —
uznane za ,postronne, niezalezne od pozwanego” (s. 24 skargi kasacyjnej). Do
zakresu zadan rektora nalezato bowiem dbanie o zapewnienie bezpieczenstwa na
terenie uczelni, tymczasem wskutek zaniedban nie dokonat on (oczywistej, o czym
byta mowa uprzednio) prognozy charakteru, liczebnosci i sposobu przeprowadzenia
imprezy, tumaczgc swe zachowanie zawierzeniem deklaracjom samorzgdu
studenckiego, mimo ich jawnej niezgodnosci z wiedzg co do organizacji otrzesin,

pochodzgcg z kilkunastu ostatnich lat.

Zasadnicze znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze wystgpienie skutku
szkodowego jest najczesciej efektem wspdtwystepowania réznych przyczyn,
tgcznie prowadzgcych do powstania szkody. W niniejszej sprawie badaniu
podlegaty normalne nastepstwa zawinionego zachowania organu strony pozwanej,
co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci takze innym
podmiotom, co do ktérych — w zwigzku z ich zachowaniami — zostatyby wykazane
stosowne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uprzednio wskazano
juz, ze wadliwe jest zatozenie, iz mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
samorzgdowi  studenckiemu jako organizatorowi wydarzenia eliminuje
odpowiedzialnos¢ pozwanego. Przeciwnie, niewykluczona jest
wspotodpowiedzialnos¢  kilku podmiotéw za skutki tego samego zdarzenia
szkodzgcego, jesli ich zachowania doprowadzity do powstania szkody. W sprawie
nie zachodzita jednak potrzeba badania takiej wspoétodpowiedzialnoéci, gdyz

powodowie skierowali swe zgdania wytgcznie do pozwanego.
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Zasadnie natomiast pozwany podniést, ze z przepiséw prawa nie wynika
obowigzek ,szczegllnej starannosci” rektora w dbaniu o zachowanie
bezpieczenstwa na terenie uczelni. To stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego nalezy
jednakze uznac za niescistosc jezykowaq; w istocie mowa bowiem nie 0 szczegolnej
starannosci, lecz o wysokim stopniu wymagan stawianych rektorowi w ramach
nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), wywodzonych przez Sad Apelacyjny
z uksztattowania obowigzkow rektora w art. 66 ust. 2 i art. 227 ust. 1 p.s.w,,
ocenianych ponadto w Swietle jego pozycji wynikajgcej z zasady autonomii uczelni
i jej terenu (art. 4 ust. 1 p.s.w.). Wspomniana niescistos¢ nie zdeformowata jednak
prawidiowej oceny prawnej. Rekonstrukcja powinnego zachowania rektora,
skonfrontowanego 2z zachowaniem rzeczywistym, zasadnie przywiodta Sad
Apelacyjny do wniosku o spetnieniu przestanki winy organu w postaci niedbalstwa
(art. 416 k.c.). O niezachowaniu przez rektora nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkoéw sSwiadczyto bezpodstawne zbagatelizowanie zagrozen zwigzanych
z imprezg odbywang w budynkach, w tak licznym gronie miodych ludzi, oraz
poprzestanie na deklaracjach samorzgdu co do liczebnosci uczestnikdw, mimo ze
deklaracje te powinny by¢ od razu uznane za niewiarygodne jako sprzeczne
z wieloletnimi doswiadczeniami z poprzednich edycji otrzesin oraz racjonalnymi

prognozami co do liczebnos$ci uczestnikéw aktualnego wydarzenia.

Skale zaniedban rektora zobrazowat sam skarzacy, przedstawiajgc w tabeli
(s. 22 skargi kasacyjnej) szereg okolicznosci, ktére swiadczg o pozostawieniu
organizacji imprezy samorzgdowi — bez realnej weryfikacji jego poczynan zarowno
przed jej rozpoczeciem, jak i w trakcie wydarzenia. Rektor poprzestat
w szczegolnosci na podanych mu, fatszywych danych dotyczgcych parametréw
planowanej imprezy — mimo ze miat jednoznaczne podstawy do ustalenia, iz
impreza, tak jak w poprzednich latach, bedzie miata charakter imprezy masowej, co
(w ramach obowigzku dbania o przestrzeganie prawa na terenie uczelni) obligowato
rektora do  uwzglednienia  wymagan  zwigzanych  z bezpieczenstwem
przeprowadzenia takiej imprezy. Mimo wyrazenia zgody na otrzesiny w pierwotnie
ustalonym miejscu ostatecznie dopuszczono do odbycia imprezy w dwéch salach —
co najmniej wskutek braku sprawowania przez rektora chocéby ogélnego nadzoru

nad tym, czy organizacja otrzesin postepuje zgodnie z przedstawionymi przez
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samorzad deklaracjami. Wypada przypomnie¢, ze w obu salach zorganizowane
byty sceny, wobec czego znany byt zamyst samorzadu co do tego, w ktdrych

miejscach bedzie odbywata sie planowana impreza.

Co istotne, nie tylko zaniechano weryfikacji danych na etapie wyrazania
zgody na przygotowanie otrzesin, lecz rowniez w trakcie trwania wydarzenia zdano
sie catkowicie na dziatania samorzadu, niekontrolowanego co do realizacji
.przyjetych zobowigzan”, ze skutkiem w postaci dopuszczenia do sprzedazy
alkoholu, zamkniecia drzwi wyjsciowych i wprowadzenia komunikacji jedynie za
pomocg fgcznika miedzy budynkami. W sSwietle tych zaniedbah niewywigzanie sie
przez samorzgd ze wspomnianych ustnych zobowigzan nie moze by¢ obecnie
wskazywane jako czynnik przerywajgcy adekwatny zwigzek przyczynowy.
Prawidiowe (powinne) zachowanie rektora obejmowato bowiem czuwanie nad tym,
by samorzad, jako organizator imprezy odbywajgcej sie na terenie uczelni,

rzeczywiscie wywigzat sie z przyjetych wspolnie ,zatozen”.

Ostatni z zarzutow skargi kasacyjnej — naruszenia art. 481 § 1 w zw.
z art. 455 k.c. — okazat sie zasadny w odniesieniu do odsetek zasgdzonych od
sumy zadoscuczynienia przyznanego M. T.. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze wyrok zasgdzajgcy odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Sgd w wyroku stwierdza jedynie,
jaka jest wysokos¢ przystugujgcego powodowi roszczenia, a nie kreuje
orzeczeniem zobowigzania do zapfaty okreslonej kwoty. Termin spetnienia
Swiadczenia jest w tym przypadku ustalany zgodnie z art. 455 k.c., poniewaz
zobowigzanie do zaptaty ma charakter bezterminowy; Swiadczenie powinno byc¢
zatem spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wezwanie
takie nastepuje zazwyczaj jeszcze na etapie przedsgdowym, a najpdzniej z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w sprawie o zaptate zados¢uczynienia. Po
bezskutecznym uptywie terminu spetnienia sSwiadczenia dtuznik popada
w opOznienie, ze skutkiem powstania z mocy prawa (art. 481 § 1 k.c.) roszczenia

0 zapfate odsetek za opdznienie.

Zadoséuczynienie zasgdzane jest co do zasady w postaci jednej kwoty,

ktérej zaptata ma prowadzi¢ do petnej kompensacji doznanej krzywdy. Kwota
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zadosc¢uczynienia powinna uwzglednia¢ wielkos¢ catej krzywdy, tzn. rozmiar
uszczerbku niemajgtkowego juz doznanego przez osobe uprawniong, jak
i uszczerbku, ktory zostanie doznany w przysztosci, a ktéry obiektywnie mozliwy
jest do przewidzenia jako normalne nastepstwo zdarzenia szkodzgcego, np. w razie
trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia lub, jak w badanym
przypadku, bdlu i cierpienia odczuwanego po stracie osoby bliskiej. Powstanie
zobowigzania okreslonej tresci, takze co do wysokosci Swiadczenia naleznego
tytutem zadoscuczynienia, ma charakter obiektywny, niezalezny od wiedzy dtuznika
— czego odzwierciedleniem jest wtasnie deklaratoryjny charakter wyroku
zasgdzajgcego zadoscuczynienie. Moze jednak zdarzyC sie tak, ze faktyczny
rozmiar krzywdy, ktorej poszkodowany dozna w przysziosci, jest wyzszy niz ten,
ktéry byt mozliwy do przewidzenia w chwili otrzymania wezwania. Odsetki za
opOznienie powinny by¢ w takiej sytuacji zasgdzane tylko od sumy
zadoscuczynienia naleznej w czasie wezwania do zaptaty, stosownej do krzywdy
doznanej i mozliwej do przewidzenia na te chwile. W innym razie mogtoby bowiem

dojs¢ do przyznania odsetek od kwoty, ktora nie byta nalezna w dniu wezwania.

W niniejszej sprawie wezwanie do zaptaty zostato skierowane do pozwanego
kilka miesiecy po zdarzeniu, gdy jego skutki byty juz mozliwe do ustalenia. To, ze
pozwany nieprawidtowo, wskutek btednej oceny prawnej, uznat, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie usuwa skutkow wezwania do zaptaty,
skoro, obiektywnie rzecz ujmujgc, cigzyt na nim obowigzek naprawienia szkody
doznanej przez osoby posrednio poszkodowane. W tych okoliczno$ciach nalezato
uznac, ze niespetnienie Swiadczenia niezwilocznie po wezwaniu spowodowato
popadniecie pozwanego w opdznienie i powstanie obowigzku odsetkowego. Zarzut
kasacyjny oparty na innej koncepcji oceny prawnej tego przypadku nalezato zatem

uznac za niezasadny.

Czesciowo odmienna byta tylko sytuacja M. T., czyli matki P. T.. Z ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze okres zatoby przebiegat u niej inaczej niz
w przypadku ojca i siostr zmartej bezposrednio poszkodowanej. U powoddki
wystgpity zaburzenia depresyjne powodujgce trwaty uszczerbek na zdrowiu

psychicznym, wywotujgce koniecznos$¢ korzystania z pomocy psychiatrycznej i
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psychologicznej. Proces zatoby nie byt zakohczony na dzien sporzgdzenia opinii

przez biegtych psychologa i psychiatre, czyli niecate trzy lata po wypadku.

Indywidualna reakcja powodki M. T. na smier¢ corki zostata odzwierciedlona
W przyznaniu jej bardzo wysokiej kwoty zadoscuczynienia, zwtaszcza jesli
uwzgledni¢ podstawe jego zasgdzenia (na rzecz osoby posrednio poszkodowanej)
oraz fakt, ze wymiar ,odpowiedniej sumy” powinien by¢ ustalany na date wezwania
do zaptaty, w lutym 2016 r. Z motywdw uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, by juz w dacie wezwania istniaty podstawy do ustalenia takiej wysokosci
dtugu, obejmujgcego prognostyczne zatozenie, ze w przypadku tej powddki
krzywda bedzie odczuwana zdecydowanie silniej iw sposob odmienny od

przebiegu zatoby np. u ojca poszkodowanej.

Wielkos¢ krzywdy doznanej przez konkretng osobe bliskg jest kwestig
indywidualng, nie ma wiec podstaw do zatozenia, opartego na archetypach
kulturowych, ze matka bedzie cierpiata bardziej (dtuzej) niz ojciec lub rodzenstwo
poszkodowanej, wobec czego juz w chwili wezwania do zaptaty mozna byto
przyjac¢, ze nalezna jest jej wyzsza kwota zadoscuczynienia. Wypada przypomniec,
ze oboje rodzice poszkodowanej zwrdcili sie do pozwanego z zgdaniami zaptaty
jednakowych sum (po 500 000 zt), zaréwno na etapie przedsgdowym, jak i we
whniesionych pozwach. Mozna z tego wnosi¢, ze sami uznawali, iz doznali krzywdy
tej samej wielkosci. Okolicznos¢, ze ostatecznie kwoty te byty istotnie rézne, jest
efektem uwzglednienia przez Sad rzeczywistego przebiegu zatoby u powddki, takze

w okresie po wezwaniu do zaptaty.

W swietle powyzszego nie bylo zasadne zasgdzenie odsetek za opoznienie
od catej przyznanej powodce kwoty zados¢€uczynienia juz od lutego 2016 r., oparte
na niemajgcym podstaw zatozeniu, ze niezwlocznie po wezwaniu do zapfaty
nalezna byfa juz suma w tej wysokosci, czyli z uwzglednieniem jednostkowej reakcji
powodki, wyrazajgcej sie przedtuzonym i szczegolnie ciezkim przebiegiem okresu
zatoby. W chwili wezwania do zaptaty nie mozna byto przewidywac tak daleko
idgcych skutkéw zdarzenia po stronie M. T., co sprawia, ze nie mozna przyjac, aby
na éwczesng chwile nalezna byta cata kwota zado$éuczynienia, uwzgledniajgca

wszystkie konsekwencje znane w chwili wyrokowania. Czes¢ tej sumy,
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kompensujgca juz doznang oraz mozliwg wowczas do ustalenia krzywde,
niewatpliwie byta nalezna po wezwaniu — ze stosownymi skutkami dla okreslenia
terminu spetnienia swiadczenia i powstania obowigzku zaptaty odsetek. Natomiast
w pozostatym zakresie odsetki powinny byty zosta¢ zasgdzone od daty pozniejszej,
stosownie do ustalen, kiedy mozna bylo Zzada¢ wyzszej kwoty,

uwzgledniajgcej rzeczywisty rozmiar doznanej krzywdy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 i art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji wyroku, w odniesieniu do trojga powodow o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za

wynik sprawy (art. 98 k.p.c.).



