Sygn. akt [| CSKP 802/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S. A. w Z.

przeciwko E.J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa 730/16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego E.J. (pkt Il) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego w stosunku do tego pozwanego (pkt
lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. S.A. w Z. wniosta o:



- zobowigzanie syndyka masy upadtosci D. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K. do ztoZzenia oswiadczenia woli o
skorzystaniu z prawa odkupu od powddki prawa uzytkowania wieczystego opisanej
szczegotowo nieruchomosci gruntowej oraz prawa wiasnosci posadowionych na
niej budynkéw i budowli i nabycia tych praw za cene 10 980 000,00 zt z odsetkami
ustawowymi od 17 marca 2012 r. do dnia zaptaty, ze stwierdzeniem, ze

prawomocny wyrok zastepuje umowe;

- zasgdzenie solidarnie od E.J., jako poreczyciela, kwoty 10 980 000,00 zt z
odsetkami ustawowymi od 17 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem ceny za

opisang wyzej nieruchomosc¢ i budynki, ewentualnie o:

- zasgdzenie solidarnie od syndyka i E.J. kwoty 11 988 744,08 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 10 980 000,00 zt od 17 marca 2012 r. do dnia zaptaty i od

kwoty 1 008 744,08 zt od dnia wniesienia pozwu do dania zaptaty, ewentualnie o:

- zasgdzenie od E.J. kwoty 11 988 744,08 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
10 980 000,00 zt od 17 marca 2012 r. do dnia zaptaty i odokwoty 1 008 744,08 zt

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z 2 grudnia
2015 r. oddalit zZgdanie zobowigzania syndyka masy upadtosci spétki D. do ztozenia
oswiadczenia woli, zasagdzit od pozwanego E.J. - jako poreczyciela
odpowiadajgcego solidarnie ze spotkg D. w K. w upadtosci likwidacyjnej - na rzecz
powodki kwote 10 980 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od 17 marca 2012 r.,
oddalit powodztwo wobec tego pozwanego o zaptate kwoty 1 008 744,08 zt, oddalit
powodztwo w zakresie zgdahn ewentualnych i orzekt o kosztach procesu. Podstawe
tych rozstrzygnie¢ stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. pozwana D. spolkg z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. zawarta z powddkg - w formie aktu notarialnego — umowe,
na podstawie ktérej sprzedata powddce prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci o powierzchni 3621 m? potozonej w W. przy ulicy [...], obejmujgcej
dziatki nr [...]1, [...]2 i [...]3 wraz z prawem wiasnos$ci znajdujgcej sie na niej
budynkow (dalej: ,nieruchomo$¢ 1”) za cene 12 000 000,00 zt (netto) oraz umowe

przedwstepng, w ktorej zobowigzata sie sprzedaé¢ powddce nieruchomosc



sgsiednig potozong przy ulicy [...]1, obejmujgca dziatke nr [...]4 o powierzchni 1331
m?, zbudowang budynkiem wpisanym do rejestru zabytkow (dalej: ,nieruchomos$¢
II”) za cene 9 000 000,00 zt (netto), pod warunkiem nieskorzystania przez gmine z
prawa pierwokupu. Powddka oswiadczyta przy tym, ze nabycie nieruchomosci Il
ma dla niej sens ekonomiczny jedynie wtedy, gdy nastgpi tgcznie z nabyciem
nieruchomosci |. tgczna cena za obie nieruchomosci zostata ustalona na sume
21 000 000,00 zt netto (25000 620,00 zt brutto). Powddka miata na nich
zrealizowa¢ inwestycje budowlane o funkcjach biurowych, hotelowych
i mieszkaniowych. Tym samym aktem notarialnym strony rozwigzaty umowe
zawartg przez nie w dniu 21 grudnia 2009 r. i postanowity, ze zaliczka w kwocie
2 440 000,00 zt uiszczona przez powddke na podstawie tej umowy zostanie
zaliczona na poczet ceny nabycia nieruchomosci Il. Strony uzgodnituy, ee jezeli
w terminie do 30 wrzesnia 2011 r. nie zostanie zawarta umowa zamiany czeSci
nieruchomosci | na cze$¢ sgsiedniej nieruchomosci Il (dziatki [...]1 na dziatke [...]5),
umozliwiajgca zawarcie umowy przyrzeczonej, a w terminie do 31 grudnia 2011 r.
nie zostanie wydana powoddce ostateczna decyzja o pozwoleniu na realizacje
planowanej inwestycji, powddka bedzie mogta w terminie do 30 wrzesnia 2012 r.
odstgpi¢ od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci Il i domagaé sie
zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci | w terminie 14 dni od wezwania
za cene, za ktérg zostata ona nabyta. Pozwany E.J., petnigcy funkcje prezesa
zarzgdu spétki D., dziatajgc w imieniu wtasnym poreczyt wykonanie przez te spéte
wszystkich zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy, w tym obowigzek
zwrotu kwot wyptaconych jej na poczet ceny nabycia nieruchomosci, w terminie 14
dni od wezwania kupujgcego i w zakresie tego obowigzku — w akcie notarialnym -
poddat sie egzekuciji do kwoty 15 000 000, 00 zt.

Powddka zaptacita spotce D., tgcznie z zaliczkg uiszczong na podstawie
pierwszej umowy, kwote 10 980 000,00 zt. W terminie przewidzianym w umowie

przedwstepnej nie doszto do zawarcie umowy przyrzeczonej.

Powddka w dniu 2 marca 2012 r. ztozyta w formie aktu notarialnego —
adresowane do spétki D. - oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej
wraz z zgdaniem realizacji prawa zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci

| za zaptatg kwoty 10 980 000,00 zt tytutem zwrotu otrzymanych =zaliczek i



dokonania stosownego rozliczenia w terminie 14 dni; dzien podzniej powodka
wystosowata do poreczyciela - pozwanego E.J. wezwanie do zapfaty kwoty
10980 000,00 =zt Pozwana spoétka D. uznata wypowiedzenie umowy za

bezskuteczne i wezwata powddke do wykonania umowy przedwstepne;.

Sad Rejonowy Katowice — Wschdéd w K. postanowieniem z dnia 29
listopada 2012 r. ogtosit upadtos¢ spotki D., obejmujacyg likwidacje jej majatku.
Wobec nieuzyskania zaspokojenia swoich roszczen powddka wystgpita

Z nimi z pozwem skierowanym przeciwko pozwanym w sprawie niniejsze;.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit, ze
przedsiewziecie, w ktore zaangazowata sie powddka i spotka D. miato sens tylko w
przypadku ostatecznego przeniesienia praw do nieruchomosci
I i Il. Stosunki wtasnosciowe dotyczgce tych nieruchomosci oraz koniecznosc¢
podjecia szeregu czynnosci niezbednych do osiggniecia wspdlnego celu sprawity,
ze aktem notarialnym z dnia 11 wrzesnia 2010 r. objeto kilka czynnosci prawnych
o réznych podstawach i skutkach, tj.: umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego i wtasnosci budynkdédw na nieruchomosci I; umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci Il z zastrzezonym — na rzecz powddki - prawem
odstgpienia od niej W razie nieziszczenia sie w oznaczonych terminie
okreslonych warunkéw rozwigzujgcych; umowe zobowigzujgcg do zwrotnego
nabycia prawa uzytkowania wieczystego i prawa wilasnosci budynkéw na
nieruchomos$ci | pod warunkami zawieszajgcymi takimi samymi, jakie zostaty
zastrzezone dla rozwigzania umowy przedwstepnej oraz umowe o wspofpracy
koniecznej do osiggniecia wspolnego celu inwestycyjnego. Konstrukcja tych uméw
zaktadata, ze w razie spetnienia przewidzianych w nich warunkow, powodka bedzie
mogta w okreslonym terminie odstgpi¢ od umowy przedwstepnej oraz - niezaleznie
od tej czynnosci — ztozy¢é oswiadczenie o zgdaniu realizacji prawa zwrotnego

,odkupu” nieruchomosci |.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne zgdanie pozwu zgtoszone w pierwszej
kolejnosci, tj obejmujgce zobowigzanie syndyka do ztozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie zwrotnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

i wlasnosci posadowionych na niej budynkéw. Wskazat, ze — stosownie do art.



91 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze — zobowigzanie majgtkowe
niepieniezne dtuznika, 2z dniem ogtoszenia jego upadtosci, zmienito sie na
zobowigzanie pieniezne a wierzytelno$¢ z tego tytutu moze by¢ dochodzona

jedynie w drodze zgtoszenia do masy upadtosci.

Jako usprawiedliwione ocenit natomiast zgdanie pozwu  skierowane
przeciwko pozwanemu poreczycielowi, dotyczgce zaptaty kwoty 10 980 000,00 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem ceny wynikajgcej z umowy zobowigzujgcej do
zwrotnego przeniesienia praw do nieruchomosci |. Wskazat, ze pozwany ten w
umowie poreczenia przyjgt na siebie obowigzek spetnienia zobowigzan
finansowych dotyczacych kwot zaptaconych spotce D. w wykonaniu umowy
sprzedazy na poczet ceny nieruchomosci, okreslonych bgdz to jako wynagrodzenie
za zwrotne przeniesienie praw do nieruchomosci |, badz jako zwrot zaliczek.
Ogtoszenie upadtosci spotki D. nie miato wptywu na skutecznosé tego poreczenia.
Wymagalno$¢ roszczenia wobec pozwanego poreczyciela i termin spetnienia
cigzgcego na nim obowigzku sSwiadczenia nie wykraczaly poza zakres
odpowiedzialnosci dtuznika gtdwnego, okreslony w pozwie w sposob prawidtowy.
Uwzglednienie tego Zzadania wymagato jednak zastrzezenia solidarnej
odpowiedzialnosci poreczyciela ze spotkg D. pozostajgcg w upadtosci likwidacyjnej
(art. 876 § 1 i art. 879 § 1 w zwigzku z art. 881 k.c.).

Bezzasadne — w ocenie Sadu Okregowego — byto zgdanie zaptaty przez
pozwanego E.J. kwoty 1 008 744,08 zt, gdyz udzielone przez niego poreczenie nie
obejmowato obowigzku zaptaty poniesionych przez powddke kosztoéw zwigzanych
ze zleceniem opracowania dokumentacji projektowej. Okolicznos¢ ta sprzeciwiata
sie uwzglednieniu zgdania ewentualnego zasgdzenia wymienionej kwoty solidarnie
od obu pozwanych na podstawie przepiséw o nienalezytym wykonaniu umowy.
Bezprzedmiotowe za$ byto rozpoznawanie drugiego zadania ewentualnego z uwagi
zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 10 980 000,00 zt w ramach zgdania gtbwnego

pozwu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
odrzucit apelacje pozwanego syndyka masy upadtosci spotki D. od wyroku Sadu

Okregowego (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego E.J. od tego orzeczenia (pkt Il) i



orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (art. Ill). Wskazat, ze syndyk nie ma
interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla niego rozstrzygniecia, a takim
jest oddalenie Zzgdania o zobowigzania go do ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie zwrotnego nabycia nieruchomosci |. Pokrzywdzenie orzeczeniem
stanowi - zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., Il CZP 88/13, zasada prawna (Biul. SN 2014 r., Nr 5, poz. 9) —

przestanke dopuszczalnosci srodka zaskarzenia.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego E.J., Sad Apelacyjny uznat jg za
bezzasadng, podzielajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku oraz ich ocene prawng. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze prawo odstgpienia od
umowy nie zostato zastrzezone w odniesieniu do umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci budynkdéw, lecz w umowie
przedwstepnej nabycia nieruchomosci Il. Powoddce w przypadku niedojscia do
skutku umowy przenoszgcej wtasnosé nieruchomos$¢ Il mogta zatem od umowy
odstgpi¢ oraz zgdac od spoétki D. zwrotnego nabycia nieruchomosci | a takze
zwrotu wptat dokonanych na poczet ceny za obie nieruchomosci. Takie
uksztattowanie stosunkow prawnych miedzy stronami aktem notarialnym z 11
wrzesnia 2010 r. nie narusza art. 157 § 1 k.c. i nie moze skutkowac niewaznoscig
umowy dotyczgcej nieruchomosci | (art. 58 § 1 k.c.) a w konsekwenciji niewaznoscig

umowy poreczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze powddka nie
zastrzegta skutecznie mozliwosci dochodzenia zwrotnego przeniesienia
nieruchomosci | na rzecz spotki D., to — wobec spetnienia przestanek zgdania
zwrotnego przeniesienia praw do nieruchomosci | - powinna zwrdociC wptacone

zaliczki na nabycie nieruchomosci Il.

Pozwany E.J. w skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko rozstrzygnieci
oddalajgcemu jego apelacje (pkt 1) oraz obcigzajagcemu go kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy temu Sgdowi we wskazanym zakresie

do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie



powodztwa w zakresie, w jakim zostato ono uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania
skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ,u.s.p.”), ewentualnie art. 1143 k.p.c.; art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 382 oraz art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 i art.
391 § 1 k.p.c.; art. 365 k.p.c.; art. 319 k.p.c. w zwigzku z art. 878 § 1 k.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy wypetnit zarzutami

naruszenia:

- art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 19 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) w zwigzku z art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: ,p.p.m.”);
art. 876, art. 877, art. 878, art. 879 i art. 881 k.c.; art. 3851 § 1-4 i art. 385 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich oraz art. 876 i art.
22! k.c.; art. 881 w zwigzku z art. 366 § 1 i art. 369 k.c.; art. 876 § 1 i art.
879 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65, art. 56 i art. 359 § 1 i 2 k.c. (wzglednie art.
481 § 1 k.c.); art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 389 § 1 i art. 353! k.c.; art.
65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 876 § 1, 878 § 1 i art. 879 § 1 k.c.; art
658§ 112w zwigzku z art. 395 § 1 i art. 3531 k.c.; art. 65 § 2, art. 535 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 353* oraz art. 389 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i art.
353! k.c.; art. 876 § 1 w zwigzku z art. 879 § 1 k.c. w zwigzku z art. 91 ust.
2 u.p.u.n.; art. 883 § 1 k.c. w zwigzku z art. 98 ust. 1 u.p.u.n.- przez niewtasciwe

zastosowanie: oraz

- art. 353%, art. 58 § 1 w zwigzku z art. 535, art. 157 § 1 i art. 237 k.c. - przez btedng
wyktadnie

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaly do podwazenia
przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku oceny, ze pozwany E.J. — jako
poreczyciel - ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania finansowe spétki D.,
wynikajgce z umow zawartych przez nig z powddkg aktem notarialnym z dnia 11
wrzesnia 2010 r., w tym za obowigzek zaptaty kwoty 10 980 000,00 zt. Wedtug
skarzgcego, ocena ta narusza wskazane w skardze  przepisy podniesione w

ramach obu podstaw kasacyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art.
51a u.s.p. ewentualnie — obowigzujgcego do 12 sierpnia 2017 r. — art. 1143 k.p.c.
W obu tych przepisach - tozsamej tresci — przewidziano obowigzek sgdu ustalenia
i zastosowania z urzedu wiasciwego prawa obcego. Skarzgcy podnidst, ze Sady
obu instancji obowigzku tego nie dopetnity, czego wyrazem byto zastosowanie do
oceny umowy poreczenia, bedacej zrédtem dochodzonego roszczenia, przepiséw
prawa polskiego. Tymczasem prawem wtasciwym do przeprowadzenia tej oceny
byto — stosownie do art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust.1 Rozporzgdzenia Rzym
| art. 28 ust.l p.p.m. — prawo Konfederacji Szwajcarskiej, na ktérej terytorium
pozwany poreczyciel miat miejsce zwyktego pobytu. Przytoczony zarzut nie mogt

odnies¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktdérym orzekanie na
podstawie wtasciwego prawa materialnego — zgodnie z zasadg facta probantur iura
novit curia — jest obowigzkiem sadu niezaleznym od tego, czy strony powotaty
podstawe prawng swoich zgdan. W sprawie, w ktorej zachodzi koniecznos¢
stosowania obcego prawa materialnego zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej
instanc;ji stosuje to prawo niezaleznie od podniesienia tej kwestii przez strony
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC 2008, nr
5, poz. 827).

Zgodnie z art. 3 Rozporzgdzenia Rzym |, umowa podlega prawu
wybranemu przez strony, przy czym wybér ten moze zosta¢ dokonany wyraznie lub
w sposéb jednoznaczny wynika¢ z postanowieh umowy lub okolicznosci sprawy
(ust. 1); strony mogg réwniez w kazdym czasie podda¢ umowe prawu innemu niz

to, ktore byto dla tej umowy uprzednio wtasciwe (ust. 2). Skarzacy wskazat, ze



w razie braku wyboru prawa umowa poreczenia podlega prawu panstwa, w ktorym
poreczyciel ma miejsce zwyktego pobytu. Konstatacja ta znajduje oparcie w art.
4 ust. 1 i 2 przywotanego Rozporzgdzenia. Nie jest ona jednak rownoznaczna
z twierdzeniem, ze w konkretnym stanie faktycznym wybdr taki nie zostat
dokonany. Gdyby nawet przyja¢, ze przestanki zastosowania tych przepisow
zostaty spetnione, nie przesgdzatoby to jeszcze o zasadnosci roztrzgsanego
zarzutu. Podstawa kasacyjna naruszenia przepisOw postepowania moze byc¢
uznana za usprawiedliwiong jedynie wtedy, gdy naruszenie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy za$ nie podjgt nawet
préby wykazania takiego wtasnie skutku zarzucanego naruszenia przepiséw
postepowania; nie twierdzit przy tym, ze zastosowanie wskazanego prawa obcego
prowadzitoby do innego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 25 lutego 1999 r., | CKN 1032/97, nie publ.).

Na podstawie mowy poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik go nie wykonat
(art. 876 k.c.). Umowa poreczenia zatem ma charakter zalezny (akcesoryjny)
w stosunku do zobowigzania dtuznika. Akcesoryjnos¢ ta wyraza sie w zaleznosci
poreczenia od waznosSci i zakresu zobowigzania, za ktére poreczyciel poreczyt.
Jezeli nie powstato zobowigzanie, nie powstaje poreczenie, a jezeli ono wygasto,
wygasa rowniez poreczenie (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
1989 r.,, Il CZP 58/89, OSNCP 1990, nr 58, poz. 83). Z uwagi na to, ze
akcesoryjnos¢ nalezy do istoty umowy poreczenia, strony nie mogg jej wytgczyc.
Poreczycielowi stuzg przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty, jakie moze

podnies¢ dtuznik gtéwny (art. 883 § 1 k.c.).

Skarzacy podnidst zarzuty kwestionujgce waznos¢ zobowigzania dtuznika
gtéwnego do zwrotnego nabycia praw do nieruchomos$ci | za zapfatg ceny w kwocie
10 890 000,00 zt. Sad Apelacyjny, uznajgc ten zarzut z bezzasadny, wskazat, ze
nie ma podstaw do poczytywania zobowigzania sprzedajgcego (spétki D.) do
zwrotnego nabycia nieruchomosci za ukryte prawo odstgpienia od umowy, co —
w Swietle art. 58 § 1 w zwigzku z art. 157 § 1 k.c. — czynitoby te umowe niewazng.
Podkreslit, ze prawo odstgpienia zostato zastrzezone wytgcznie w odniesieniu do

umowy  przedwstepnej, dotyczacej nabycia  nieruchomosci Il (str.
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49-50 uzasadnienia). Lakonicznosc¢ tej oceny, ograniczajgcej sie w istocie do
wyrazenia konkluzji bez wskazania uzasadniajgcych jg przestanek, budzi — co

trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — istotne zastrzezenia.

W orzecznictwie wskazuje sie na niedopuszczalnos¢ zabezpieczania
interesébw  stron przez zastrzeganie klauzul umownych sprzecznych
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa cywilnego. Taki charakter ma
umieszczenie warunku rozwigzujgcego w umowie majgcej wywotac skutki
rzeczowe sprzedazy nieruchomosci, jaki — w istocie - stanowi zastrzezenie w niegj
umownego prawa odstgpienia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 30 listopada 1994 r., Ill CZP 130/94, OSNCP 1995, nr 3, poz.
42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 331/07, nie
publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 415/14, nie publ.).
Zastosowana w konkretnym stanie faktycznym konstrukcja ,prawa odkupu”,
powinna zatem zosta¢ poddana ocenie przez pryzmat art. 157 § 1 k.c.; moze byc¢
ona traktowana podobnie jak umowne prawo odstgpienia, uznawane za warunek
rozwigzujgcy, niweczgcy skutki umowy sprzedazy praw do nieruchomosci I, a wiec

zastrzezenie umowne sprzeczne z prawem lub zmierzajgce do jego obejscia.

Sad Apelacyjny takiej poszerzonej oceny nie przeprowadzit, co
uniemozliwia skuteczne odparcie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia art. 353%, art. 58 § 1 w zwigzku z art. 535, art. 157 § 1 i art. 237 k.c.
Kwestia ta ma dla odpowiedzialnosci pozwanego poreczyciela istotne znaczenia
Z uwagi na wspomniana juz akcesoryjnos¢ poreczenia. Przed jej przesgdzeniem
w sposoOb wlasciwy bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostatych zarzutow
skargi kasacyjnej, zmierzajgcych do wykazania upadku poreczenia w nastepstwie

wygasniecia zobowigzania gtbwnego, ewentualnie jego ograniczonego zakresu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.

as
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