Sygn. akt [| CSKP 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. spotki z 0.0. w W.

przeciwko M.1 spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1043/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta 00/100) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie, po

rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. Sp. z 0.0. w W. przeciwko M.1 Sp. z 0.0. w



W., zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 309 416,61 zt z ustawowymi

odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana byta zarzadcg lokali biurowych w budynku
przy ul. [...] w W.. W dniu 10 lutego 2006 r. powdd zawart z pozwang umowe najmu
czesci powierzchni dachu. Pozwana oswiadczyta, ze posiada tytut prawny do
nieruchomosci przy ulicy [...] i ze nie jest w jakikolwiek sposob ograniczona w
dysponowaniu przedmiotem najmu, a jego wynajecie nie powoduje powstania
roszczen osob trzecich. Umowa zostata zawarta na 10 lat z mozliwoscig
przedtuzenia na kolejne okresy. Pozwana zobowigzata sie do umozliwienia
powodowi i osobom upowaznionym dostepu do przedmiotu najmu przez 24 godziny
na dobe we wszystkie dni i wyrazita zgode na oddanie przedmiotu najmu osobom
trzecim na wynajem 2z przeznaczeniem na montaz i eksploatacje urzadzenh
telekomunikacyjnych. Strony ustality czynsz w wysokos$ci rownowartosci 150 USD
miesiecznie. W dniu 16 lutego 2006 r. powddka zawarta z P. Sp. z 0.0. (P.) umowe
podnajmu czesci powierzchni dachu na okres 10 lat za wynagrodzeniem 3200
zt miesiecznie. W dniu 6 listopada 2006 r. powddka zawarta ze S. S.A. (S.) umowe
podnajmu czesci dachu na okres 10 lat za wynagrodzeniem w kwocie 3500 zi

miesiecznie.

WspdbiInota mieszkaniowa i wynajmujgca utrudniali podnajemcom dostep do
powierzchni dachu, odtgczono energie elektryczng od posadowionych na dachu
urzgdzen, kierowano wezwania do usuniecia urzgdzen i innych przedmiotéw
nalezgcych do podnajemcéw oraz przekazywano informacje o tym, iz umowy
podnajmu sg niewazne. W zwigzku z tym podnajemcy wypowiedzieli powddce
umowy podnajmu. Nastepnie, po dokonaniu podziatu do wspdlnego korzystania
czesci wspolnych nieruchomosci, pozwana uzyskata prawo do wylgcznego
korzystania z powierzchni dachu nieruchomosci przy ul. [...], stanowigcej przedmiot
najmu i zawarta samodzielne umowy najmu powierzchni dachu z P. i S. w dniach
20 maja 2010 . i 1 listopada 2010 r.

Sad Okregowy przyjat, ze podstawe prawng zgdania powddki stanowit art.
471 k.c. Powddka opierata roszczenie na twierdzeniu, ze doznata szkody w postaci

utraconych korzysci, poniewaz pozwana nie wywigzata sie z umowy i zaprzestata



udostepniania przedmiotu najmu. Pozwana w zasadzie nie kwestionowata
wysoko$ci roszczenia, a jedynie zasade odpowiedzialnosci. Swiadczeniem
wynajmujgcego jest objety obowigzek zapewnienia najemcy spokojnego uzywania
rzeczy przez czas trwania umowy najmu. Pozwana, jako dzierzyciel powierzchni
dachu, mogta zobowigzanie to zrealizowac, czego nie zmieniato to, ze pozwana

przeczyta, aby byta uprawniona do rozporzgdzania przedmiotem najmu.

Pozwana czynita przeszkody w spokojnym posiadaniu przedmiotu najmu,
wykonywata umowe w sposob nienalezyty, a tym samym ponosi wine za szkode
w majgtku powodki, albowiem to jej dziatanie doprowadzito do wypowiedzenia
umow podnajmu. Miedzy dziataniem pozwanej a szkodg zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, gdyby bowiem pozwana zapewnita spokojne korzystanie
z przedmiotu najmu, powddka otrzymywataby korzysci w postaci czynszu
podnajmu. Pozwana nie kwestionowata wysokosci szkody wykazanej przez

powodke dokumentami w postaci uméw.

Na skutek apelacji pozwanej, w ktérej podniesiono m.in. zarzut
przedawnienia, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r.

zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut przedawnienia. Przyjat, Ze do roszczen
powodki majg zastosowanie przepisy ogolne o przedawnieniu (art. 117-125 k.c.), co
oznacza, ze termin ich przedawnienia wynosi trzy lata, poniewaz sg one zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Poczgtek biegu przedawnienia
wyznacza natomiast art. 120 k.c., z ktérego wynika, Ze bieg przedawnienia

rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powodki, wbrew jej twierdzeniom,
nie miato charakteru okresowego. Nalezy odr6zni¢ swiadczenie okresowe w postaci
czynszu od roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych korzysci. W wyniku
zaniechania pozwanej doszto do zdarzenia wywotujgcego szkode w majatku
powodki w postaci wypowiedzenia uméw podnajmu. Zdarzenie to wywotato szkode
w postaci utraconych korzysci — czynszu, ktéry powoddka uzyskataby od
podnajemcow, gdyby nie rozwigzali oni uméw, pomniejszonego o koszty uzyskania

przychodu. Tak rozumiana szkoda nie powstawata wraz z kazdym kolejnym



miesigcem, w ktorym powodka otrzymywataby czynsz. Gdyby przyjg¢ koncepcije
powddki, jej roszczenie bytoby po prostu roszczeniem o zwrot strat, ktdre poniosta

(damnum emergens), a nie utraconych korzysci (lucrum cessans).

Ponadto, jak zauwazyt Sad, proponowany przez powoddke sposéb liczenia
terminu przedawnienia, podobnie jak dla swiadczen okresowych, nie ma
uzasadnienia, poniewaz jest on podobny do sposobu liczenia terminu
przedawnienia a tempore scientiae, ktory nie moze mieC¢ zastosowania
w przypadku roszczen odszkodowawczych z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego. Uzaleznienie poczagtku biegu przedawnienia od wiedzy
wierzyciela, a przede wszystkim od jego woli powodowatoby, Zze po uptywie
dowolnie dtugiego czasu dtuznik mégtby zosta¢ postawiony przed koniecznoscig
realizacji roszczenia ujawnionego z opoznieniem. W takim przypadku dtuznik
pozostawatby w niepewnosci bez wyraznych granic czasowych, co w znaczny
sposob ostabiatoby przewidywalnos¢ i stabilnosé obrotu oraz zaufanie jego

uczestnikow.

W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie
szkoda powstata najpdzniej po powzieciu przez powodke wiedzy o rozwigzaniu
umow podnajmu, w szczegolnosci z powodu zakwestionowania podstawy prawnej
do zawarcia tych umow ze wzgledu na brak uprawnienia po stronie powddKi
i nawigzanie stosunkéw prawnych bezposrednio z pozwang. Nie tylko bowiem
doszto do naruszenia zobowigzania, lecz powodka byta takze swiadoma, ze nie
uzyska dalszego czynszu podnajmu, skoro podnajemcy rozwigzali umowy,
a oczekiwanie na uptyw kolejnych okresow rozliczeniowych nie miato zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Skoro podnajemcy definitywnie odmowili ptacenia
czynszu i nie widzieli podstaw do dalszej wspotpracy szkoda w postaci utraconych
korzy$ci stata sie na tyle prawdopodobna, ze nalezato jg uznac¢ za pewng. Nie bez
znaczenia byt w tym kontekscie fakt, ze powddka, mimo twierdzenia, ze roszczenie
odszkodowawcze powstaje po uptywie kazdego okresu rozliczeniowego (miesigca),
nie formutowata roszczen wzgledem pozwanej o wykonanie umowy, nie miata
zatem watpliwosci, ze dalsze realizowanie umoéw podnajmu nie ma podstaw. Takie

zachowanie powddki jednoznacznie uzasadnia twierdzenie, ze szkoda w postaci



utraconych korzysci powstata wczesniej niz po uptywie kazdego okresu

rozliczeniowego, ustalonego w taki sposob, jakby umowa podnajmu obowigzywata.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w piSmie z dnia 4 marca 2011 r. S. o$wiadczyta,
ze uznaje kierowane przez pozwang roszczenia z tytutu zaptaty za bezpodstawne
korzystanie z nieruchomosci, wczesniej zas wystgpita do powddki z projektem
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy najmu, a w dniu 1 listopada 2010 r.
zawarla umowe najmu bezposrednio z pozwang. Przyjmujgc rozwigzanie
korzystniejsze dla powddki, termin przedawnienia nalezato liczy¢ od 4 marca
2011 r. W przypadku P. umowa podnajmu zostata wypowiedziana pismem z dnia
19 maja 2010 r., a w odpowiedzi na pozew z dnia 28 stycznia 2011 r.
P. poinformowata, ze zawarta umowe najmu bezposrednio z pozwang. Bieg

przedawnienia nalezato zatem liczy¢ od 1 lutego 2011 r.

W konsekwencji nalezato uznac, ze roszczenie powddki przedawnito sie po
uptywie trzech lat od poczatku kazdego z termindbw przedawnienia, czyli
odpowiednio w dniu 4 marca 2014 r. i w dniu 1 lutego 2014 r. Pozew zostat ztozony

w dniu 7 maja 2015 r., a zatem po uptywie terminu przedawnienia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng w catos$ci powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 120 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 i art. 471 k.c. oraz art.
361 § 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i jego

zmiane przez oddalenie apelacji pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powodka zmierzata do wykazania, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz dochodzone w sprawie roszczenie byto
przedawnione. Zdaniem powodki, kluczowego znaczenia w sprawie nie miato
wypowiedzenie uméw podnajmu przez podnajemcow i zakwestionowanie przez
nich obowigzku zaptaty czynszu, lecz nierealizowanie umowy najmu przez
pozwang w kazdym kolejnym miesigcu i zwigzany z tym brak mozliwosci
podnajmowania nieruchomosci przez powodke w kazdym kolejnym miesigcu
niewykonywania kontraktowego obowigzku. W ocenie powodki, roszczenie
odszkodowawcze powstate po jej stronie nie mogto by¢é dochodzone zanim doszio

do faktycznego powstania szkody w jej majgtku. Szkoda w postaci lucrum cessans



wigzata sie natomiast z nieudostepnieniem przedmiotu najmu przez pozwang,
mimo obowigzywania i niewypowiedzenia umowy najmu. Szkoda ta, zdaniem
powodki, powstaje z nadejsciem kolejnych terminow ptatnosci czynszu najmu, ktéry
powodka uzyskataby, gdyby nie zdarzenie szkodzgce. Ponadto, utozsamiajgc tak
ujmowang szkode ze stratg, Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 361 § 2
k.c.

Stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie
0 naprawienie szkody wyniktej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Ustalajgc
poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia nalezy w zwigzku z tym odwotac sie
do wyrazonej w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. konstrukcji tzw. hipotetyczne;j
wymagalnosci, zgodnie z ktérg bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym statoby sie ono wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
zaspokojenia roszczenia w najwczesniej mozliwym terminie. W wypadku
roszczenia odszkodowawczego ex contractu najwczesniej mozliwym terminem jest
chwila zrealizowania sie wszystkich przestanek, od ktorych jest uzaleznione
powstanie roszczenia odszkodowawczego, w szczegolnosci szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zobowigzania. Od tej chwili wierzyciel moze skutecznie wezwac dtuznika do zaptaty
odszkodowania, powodujgc stan wymagalnosci powstatego na jego rzecz

roszczenia odszkodowawczego.

Innymi stowy, bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej
z naruszenia zobowigzania rozpoczyna sie w chwili, ktéra nastgpitaby niezwtocznie
po otrzymaniu przez dluznika wezwania do =zaptaty odszkodowania, gdyby
wierzyciel wystgpit z wezwaniem w najwczesniej mozliwym terminie, ktérym jest
chwila powstania szkody w majatku wierzyciela bedgcej w zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem zobowigzania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 40 i wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CSK 565/15, z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
511/18, OSNC-ZD 2020, nr C, poz. 52 oraz z dnia 24 lipca 2020 r., | CSK 597/18).



Ujecie takie sprawia, ze przy ocenie poczatku biegu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych w rezimie odpowiedzialnosci ex contractu nie majg znaczenia
okolicznosci subiektywne, zwigzane z wiedzg wierzyciela o faktach stanowigcych
zrédto roszczenia. Rozwigzanie to, bazujgce na kryterium obiektywnym, ma zatem
zasadniczo odmienny charakter od przyjetego w odniesieniu do roszczen
wynikajgcych z deliktu, ktére przedawniajg sie co do zasady w terminie liczonym od
chwili powziecia przez wierzyciela wiedzy o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia (a tempore scientiae — art. 442' § 1 k.c.) (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze w wyniku naruszenia
zobowigzania przez pozwang doszto do wypowiedzenia przez podnajemcow umow
podnajmu zawartych przez powddke, co doprowadzito do powstania w majgtku
powodki szkody w postaci utraconych korzysci — nieuzyskanego od podnajemcéw
czynszu pomniejszonego o koszty, ktérego uzyskanie — za caty 10 letni czas
trwania umoéw podnajmu — byto prawdopodobne w stopniu graniczgcym
Z pewnoscig. Szkoda ta, zdaniem Sadu, powstata najpdzniej po powzieciu przez

powodke wiedzy o rozwigzaniu uméw podnajmu przez podnajemcdow.

Argumentacja przedstawiona w skardze kasacyjnej nie podwazata co do
zasady tego rozumowania, ktére — wbrew zarzutom skargi — nie kolidowato ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 72/13. Powddka dochodzita naprawienia szkody w postaci
utraconego zysku, ktérego podstawg byly dwie umowy podnajmu zawarte przez
powodke. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, w powigzaniu
z twierdzeniami pozwu, wynikato, ze w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez
pozwang umowy te zostaty wypowiedziane przez podnajemcow P. i S., jak réwniez,
ze doszto do zawarcia umow najmu przez te same podmioty o tozsamym
przedmiocie bezposrednio z pozwang. Powodka nie mogta w zwigzku z tym
rozsgdnie oczekiwacé, ze umowy podnajmu, ktore zawarta jako najemca a zarazem
wynajmujgcy, bedg w dalszym ciggu realizowane; stanowisko to miato zresztg
potwierdzenie wprost w twierdzeniach powddki, ktéra uzasadniajgc zgdanie pozwu
wywodzita, ze umowy te zostaty wypowiedziane na skutek zachowania pozwanej,

a nastepnie, w zwigzku z zawarciem przez pozwang bezposrednio umow najmu



z dotychczasowymi podnajemcami, powodke wyeliminowano z wzajemnych relacji
stron i pozbawiono dochodu z uméw podnajmu, ktéry pozwana uzyskata w miejsce

powodki.

W tym stanie rzeczy, za trafne nalezato uznac stanowisko, ze z chwilg, gdy
doszto do wypowiedzenia umowy podnajmu przez P. i zawarcia przez
P. samodzielnej umowy najmu z pozwang, z czym nalezato postawi¢ na réwni
odmowe zapfaty czynszu podnajmu przez S. i zawarcie przez S. samodzielnej
umowy najmu tej samej powierzchni z pozwang, w majatku powddki doszto do
powstania szkody obejmujgcej zysk, ktéry powodka mogtaby uzyskaé, gdyby
pozwana zachowata sie zgodnie z zobowigzaniem wynikajgcym z umowy najmu. Z
tym tez momentem po stronie powoddki powstato roszczenie o naprawienie szkody
obejmujgcej catos¢ utraconych zyskéw przez zaktadany czas trwania podnajmu, a
powodka mogta wezwac¢ pozwang do spetnienia swiadczenia (art. 455 § 1 k.c.), co

prowadzitoby do postawienia roszczenia w stan wymagalnosci.

Na okolicznos¢ te nie miato wptywu to, ze nie doszto do wypowiedzenia
umowy najmu. Powddka nie wigzata roszczenia z narastajgcg z uptywem czasu
szkodg, majgcg wynika¢ z nieudostepnienia i zwigzanej z tym niemoznosci
gospodarczego korzystania z przedmiotu najmu. Nie doszio rowniez do sytuacii,
w ktorej umowy podnajmu bylyby kontynuowane, a powddka ponositaby
zwiekszajgcg sie z uptywem czasu szkode w postaci nieuzyskiwania czynszu od
podnajemcow na skutek przeszkéd stawianych przez pozwang, wbrew jej
zobowigzaniu, w zakresie korzystania z powierzchni najmu. W istocie zatem objeta
zgdaniem szkoda byfa zwigzana z tym, ze na skutek zachowania pozwanej doszto
do rezygnacji podnajemcow z kontynuowania podnajmu w sposob definitywny
i stanowczy, nie zas z dalszym trwaniem umowy najmu, ktérego gospodarczy sens
w powstatej sytuacji stat sie co najmniej watpliwy, a ktérego trwanie miato
uzasadniaé proponowany przez powddke sposéb liczenia biegu przedawnienia.
Zdarzenia, o ktorych mowa, byty osadzone w konkretnym czasie i doprowadzity do

wyrzgdzenia powodce szkody o przewidywalnym i skonkretyzowanym rozmiarze.

Odrebng kwestig jest to, czy wobec zawarcia przez pozwang z P. i S. uméw

najmu tego samego przedmiotu, zadoséuczynienie roszczeniu powodki



0 udostepnienie przedmiotu najmu byto nadal mozliwe, w konsekwencji za$, czy
powodce w dalszym ciggu przystugiwato roszczenie wobec pozwanej o wykonanie
zobowigzania polegajgcego na udostepnieniu powierzchni dachu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 1074/00, OSP 2004, nr 2, poz. 19
izdnia 26 maja 2006 r., V CSK 85/06), czy tez ulegto ono przeksztatceniu
w roszczenie o0 naprawienie szkody (art. 493 § 1 k.c.). Problem ten zostat
w skardze pominiety, tymczasem co do zasady ponowne zawarcie i wykonanie
umowy najmu stoi obiektywnie na przeszkodzie zadoscuczynieniu roszczeniu
pierwszego najemcy o wydanie rzeczy do uzywania (art. 493 § 1 k.c.). Blizsza
analiza tego zagadnienia wymagataby oceny tresci umow najmu zawartych przez
pozwang z P. i S., czego w sprawie nie dokonano. Trudno ponadto wskazac, jak juz
sygnalizowano, w czym miatby sie in casu wyrazac interes powodki w dalszym
trwaniu w umowie najmu przy zatozeniu, ze na skutek naruszenia zobowigzania
przez pozwang przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze Ww zwigzku z
rozwigzaniem umoéw podnajmu i utratg oczekiwanego czynszu za czas 10 lat,
odpowiadajgcy w istocie uzgodnionemu trwaniu najmu. Nie mozna byto zatem
uznaé, ze akcentowane przez powoddke ,przejecie” przedmiotu najmu przez
wypowiedzenie umoéw przez podnajemcoOw izawarcie przez pozwang
samodzielnych umoéw najmu z uprzednimi podnajemcami nie miato definitywnego
charakteru, byto pozbawione znaczenia z punktu widzenia mozliwosci domagania
sie przez powodke naprawienia szkody i jedynie uprawdopodobniato, ze do

wyrzgdzenia szkody dojdzie w przysziosci.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie wynikaty zarazem zadne
okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze powddka mogta liczy¢ na to, iz
kontynuowanie podnajmu bedzie mozliwe, wzglednie, by powddka mogtaby
w przysztosci czerpac korzysci z przedmiotu najmu na podstawie umowy z innym
podmiotem; przeciwnie — powodka, jak wynikato wprost z jej twierdzen, wychodzita
z zalozenia, ze obie umowy podnajmu zostaty definitywnie zakonczone przez
podnajemcow witadnie na skutek naruszenia zobowigzania przez pozwang jako
wynajmujgcego, a przedmiot najmu zostat ,przejety” przez pozwang. O ile
w przypadku umowy z P. wynikato to wprost ze zlozonego o$wiadczenia woli

0 wypowiedzeniu umowy podnajmu i zawarcia umowy najmu tej samej powierzchni
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z pozwang, o tyle w przypadku umowy ze S. miato to swoje uzasadnienie
w stanowisku podnajemcy, ktory poinformowat, Zze powodka — w ocenie
podnajemcy — nie miata tytutu prawnego do zawarcia umowy podnajmu, odmowit
zapfaty czynszu, a ostatecznie zawart samodzielng umowe najmu tej samej
powierzchni z pozwang. Pomijajgc kwestie dalszego przystugiwania powddce
roszczenia o wykonywanie umowy najmu w aspekcie art. 493 § 1 k.c., powddka, jak
wynikato z ustalen Sgdu Apelacyjnego, nie podnosita takze wobec pozwanej
zadnych roszczen, ktore zmierzatyby do powrotu do prawidtowego wykonania
umowy przez udostepnienie powddce przedmiotu najmu, co mogtoby teoretycznie
dawac szanse na powrot do podnajmu w pierwotnie uzgodnionym ksztatcie. Skoro
tak, nalezato przyjg¢, ze najpdzniej z chwilg ziszczenia sie wskazanych
okolicznosci  zrealizowaty  sie  wszystkie  przestanki  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanej.

W tym stanie rzeczy aprobata dla argumentu powodki, nawigzujgcego do
nierozwigzania umowy najmu i teoretycznej mozliwosci udostepnienia powaodce jej
przedmiotu w przysztosci, mimo zawarcia uméw najmu tego samego przedmiotu
z innymi podmiotami, stuzytaby wytgcznie znaczgcemu odsunieciu w czasie biegu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, ktorej rozmiar byt
powodce w petni znany. Stanowisko ujmujgce uszczerbek powddki spowodowany
zachowaniem pozwanej jako jednolitg szkode, powstatg z chwilg, w ktorej
w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez pozwang powodka nie mogta
oczekiwac kontynuowania podnajmu i korzysta¢ z nieruchomosci, sprzyja pewnosci
obrotu, umozliwiajgc stabilizacje sytuacji prawnej stron w rozsgdnym czasie, co jest
istotne zwtaszcza w przypadku szkody wynikajgcej z naruszenia umowy
o wieloletnim charakterze. Pewnosci tej nie stuzytaby natomiast sytuacja, w ktorej
szkoda i odpowiadajgce jej roszczenie odszkodowawcze miatoby powstawac przez
caty czas potencjalnie wieloletniego trwania uméw podnajmu, stosownie do

przewidzianych w nich termindw sptaty czynszu.

Szkoda w postaci lucrum cessans, ktora zostata wyrzadzona powddce, nie
stanowita zbioru samodzielnych uszczerbkéw aktualizujgcych sie z trwajgcym
W czasie naruszeniem zobowigzania przez pozwang. Z chwilg, kiedy stato sie

jasne, ze umowy podnajmu nie bedg kontynuowane w zwigzku z naruszeniem
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przez pozwang umowy najmu i zawarciem przez pozwang umow najmu tej samej
powierzchni z pierwotnymi podnajemcami, szkoda zaktualizowata sie w majgtku
powodki w wysokosci odpowiadajgcej korzysci, jakg powodka mogtaby uzyskac
z umow podnajmu, a ktorej nie uzyskata w zwigzku z utratg podnajemcow. Wymiar
tej korzysci, mimo ze miata ona by¢ uzyskiwana stopniowo w przysztosci, stat sie
juz wtedy przewidywalny, zobiektywizowany i fatwy do ustalenia dla powddki. Fakty
te nie uprawdopodobniaty, jak zarzucano w skardze kasacyjnej, szkody w postaci
lucrum cessans, lecz implikowaty jej powstanie w dostatecznie skonkretyzowanym

wymiarze, aby uzasadnia¢ wymagalnos¢ roszczenia o naprawienie szkody.

Oceny tej nie zmieniato spostrzezenie, ze powddka zakwestionowata
skutecznos¢ wypowiedzenia umowy podnajmu przez P. w postepowaniu sgdowym.
Wydany w tym postepowaniu wyrok oddalajgcy powodztwo o zaptate w zwigzku
z uznaniem skutecznosci dokonanego wypowiedzenia miat deklaratywny charakter.
Wyrok ten potwierdzit jedynie incidenter tantum, ze do definitywnego zakonczenia
umowy podnajmu doszto z chwilg jej wypowiedzenia przez podnajemce i nie
wptynat na chwile skonkretyzowania sie szkody w majatku powodki. Powstrzymujgc
sie z dochodzeniem zwrotu utraconych korzysci przez czas trwania procesu
z podnajemcg powddka powinna sie liczy¢ z tym, ze w razie niekorzystnego wyniku
sporu tok procesu przeciwko podnajemcy nie wptynie na bieg przedawnienia
ewentualnego roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanej o zwrot utraconych
korzysci z podnajmu. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego, w powigzaniu z twierdzeniami
powodki, wynikato poza tym, ze gdyby powddka wytoczyta powddztwo przeciwko
pozwanej bezposrednio po wydaniu wyroku czesciowo oddalajgcego apelacje
powodki w procesie o zaptate przeciwko P., roszczenie przeciwko pozwanej nie

bytoby przedawnione.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



