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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych W.C. i S. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 marca 2022r., | ACa 284/21,

w sprawie z powodztwa W.C.

przeciwko S. spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna pozwanego;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda w zakresie dotyczacym roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwot zasgdzonych na rzecz powoda
w pkt. 1 zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

3. oddala dalej idaca skarge kasacyjna powoda;
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4. pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski  Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat za
niewazng umowe kredytu mieszkaniowego [...] zawartg 17 pazdziernika 2005 r.
pomiedzy W.C. a [...] S.A. Sad Okregowy oddalit roszczenie gtéwne i ewentualne o

zapfate oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd bedgcy absolwentem [...]
I pracownikiem banku, zawart umowe kredytu na zakup mieszkania, przewidujgca
waloryzacje kredytu ztotowego z wykorzystaniu franka szwajcarskiego (CHF). Kredyt
byt wyptacany w transzach w ztotych, a jego sptata miata by¢ dokonywana w ratach
przeliczanych wedtug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez bank, zgodnie z tabelg
kurséw obowigzujgcg w banku. Mechanizm przeliczeniowy zastosowany w umowie
byt jednostronnie ksztattowany przez bank, co uniemozliwiato kredytobiorcy
okreslenie salda zadtuzenia oraz wysokosci rat. Taka konstrukcja umowy w ocenie
Sadu Okregowego naruszata zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.) i prowadzita

do niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze umowa byla sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, naruszata zasade lojalnosci kontraktowej i rownosci stron,
a klauzule indeksacyjne nie spetnialy wymogow przejrzystosci i nie byty uzgodnione
indywidualnie z powodem. Bank miat mozliwos¢ dowolnego ksztattowania kursu
walutowego oraz pobierat dodatkowe wynagrodzenie, mimo Zze nie realizowat
faktycznej wymiany walut. Mimo wykonywania umowy przez strony jej wady prawne
istniaty od poczatku, a pdzniejsze zmiany — jak umozliwienie sptaty w CHF — nie
usunety pierwotnych nieprawidtowosci. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji
spowodowato, ze umowa nie mogta dalej funkcjonowac. Jednakze w ocenie Sgdu

Okregowego brak wzbogacenia po stronie banku oraz dtugoletnie wykonywanie
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umowy bez zastrzezen przez prawie 12 lat, przemawiaty przeciwko uwzglednieniu

roszczenia restytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 53 878,17 zt i 46 622,95 CHF, z zastrzezeniem na rzecz
pozwanego prawa do zatrzymania zasgdzonych kwot do czasu zaofiarowania przez
powoda kwoty 213 097,14 zi.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze treS¢ umowy jednoznacznie wskazuje na
brak podstaw do uznania, iz przedmiotem Swiadczenia stron byta waluta obca, mimo
ze bank zaliczat kredyt do grupy kredytow walutowych. Powdd nie byt
zainteresowany otrzymaniem srodkow ani sptatg w CHF, a klauzula waloryzacyjna
stuzyta gtéwnie do ustalenia oprocentowania, ktére miato byé nizsze i stanowic

zachete do wyboru tej formy kredytowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad pierwszej instancji uznat,
ze postanowienia umowne nie byty indywidualnie uzgodnione. Zastosowano
standardowy schemat bankowy, a wybér rodzaju kredytu czy negocjacja kursu jedne;j
transzy nie oznaczaty realnego wptywu konsumenta na ksztat mechanizmu
waloryzacji. Kursy walutowe, wedtug ktérych przeliczano zobowigzania, byty
ustalane przez bank wedlug wewnetrznych procedur, bez jasnych kryteriéw
przedstawionych klientowi. Brak byto konkretnych informacji o zasadach ich
wyznaczania, co czynito rozliczenia nieprzewidywalnymi i nieweryfikowalnymi.
Zmiany wprowadzone pozniej w aneksie nie wptywaty na ocene abuzywnosci, ktora

odnosi sie do momentu zawarcia umowy.

Umowa zawierata ogdlne postanowienie o ryzyku kursowym, ale nie wynikato
Z niego, jakie informacje faktycznie przekazano powodowi. Pozwany w apelacji
podnidst, ze powdd miat wyksztatcenie ekonomiczne i pracowat w bankowosci,
co powinno wplywa¢ na ocene jego sSwiadomosci ryzyka. Jednakze ochrona
konsumencka przystuguje co do zasady niezaleznie od wiedzy, doswiadczenia
i pozycji zawodowej klienta oraz starannosci przy kontraktowaniu. Nawet osoba

dobrze zorientowana w finansach nie ma takich samych mozliwosci negocjacyjnych
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jak profesjonalny podmiot. Mozna przyjaé, ze powod byt w stanie przewidzie¢ ryzyko
wzrostu obcigzen w razie zmian kursowych, jednak skala zagrozen przedstawiana
przez bank byla ograniczona i oparta na zapewnieniach o stabilnosci waluty.
W materiale procesowym brak byto dowodow, Zze przedstawiono powodowi
symulacje oparte na historycznych danych kursowych, ktére pozwolityby mu w petni

oceni¢ konsekwencje zwigzania sie¢ umowa na 30 lat.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nieuczciwe sg te warunki umowy, ktore nie byty
indywidualnie negocjowane i powodujg znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkdéw
stron. Kluczowe jest, czy postanowienia umowne dotyczg gtéwnych swiadczen stron
i czy zostaly sformutowane w sposdb przejrzysty. W przypadku kredytéw
indeksowanych 1 denominowanych do waluty obcej, klauzule waloryzacyjne
i przeliczeniowe sg uznawane za elementy gtéwnych swiadczen, a ich przejrzystosc
podlega kontroli sgdowej. Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkreslat,
ze konsument musi by¢é w sposob jasny i zrozumiaty poinformowany o ryzyku
kursowym oraz o mechanizmie przeliczen, tak aby mdgt swiadomie oceni¢ skutki
ekonomiczne zawieranej umowy. Samo podpisanie oswiadczenia o swiadomosci
ryzyka kursowego nie wystarcza, jesli nie towarzyszyto mu rzeczywiste wyjasnienie
zasad dziatania mechanizmu waloryzacji i jego wptywu na wysokosé zobowigzan.
Powdd nie otrzymat takich informacji, co uzasadniato ocene kwestionowanych

postanowien umownych jako nieuczciwych.

Odwotywanie sie przez bank do wiasnych tabel kursowych, bez jasnych
i przejrzystych zasad przeliczen, prowadzito do arbitralnego ustalania zobowigzan
konsumenta i generowania dodatkowych korzysci dla banku. Tzw. ,przymus
kantorowy” oraz nieprecyzyjnos¢ formuty spreadu byly wielokrotnie negatywnie
oceniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W judykaturze uznaje sie za
nieuczciwe klauzule waloryzacyjne, jesli nie zapewniono konsumentowi petnej
informacji o ryzyku kursowym i mechanizmie przeliczen. W rozpoznawanej sprawie
bank skoncentrowat sie na przedstawieniu korzysci w przypadku kredytu
waloryzowanego, pomijajgc wyjasnienie zagrozen, co naruszato zasade lojalnosci
kontraktowej. Konsument nie zostat poinformowany o mozliwych skutkach wzrostu

kursu franka, ktory wptywat zaréwno na wysokosc¢ kapitatu do sptaty, jak i na odsetki.
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Niedozwolone postanowienia nie wywotujg skutkow prawnych od poczatku,
a umowa moze obowigzywac w pozostatym zakresie tylko wtedy, gdy jest to mozliwe
bez zmiany jej istoty. Sad nie moze zastepowac nieuczciwych warunkow, chyba ze
konsument wyrazi na to zgode lub brak takiej zmiany prowadzitby do szczegdinie
szkodliwych skutkéw dla konsumenta. W rozpoznawanej sprawie takie ryzyko

nie wystepowato, a powod dgzyt do stwierdzenia niewaznosci umowy.

Usuniecie klauzul indeksacyjnych i przeliczeniowych, ktore okre$laty gtowne
Swiadczenia stron, prowadzito do upadku catej umowy. Kredyt byt waloryzowany
do franka szwajcarskiego, a jego oprocentowanie zalezato od tej waluty. Eliminacja
waloryzacji oznaczataby istotne przeksztatcenie umowy i zanik ryzyka kursowego,
co wymagatoby ingerencji sgdu w tres¢ stosunku prawnego. Sgd Apelacyjny odrzucit
mozliwos¢ uzupetnienia luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych, takich jak
art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 358 § 2 k.c. Uznat réwniez, ze pdzniejsze
wykonywanie umowy, zawarcie aneksu i uzgodnienie mozliwosci sptaty w walucie
waloryzacji nie miaty charakteru sanujgcego. Takze nowelizacja prawa bankowego
z 2011 r. nie wprowadzita przepiséw, ktére mogtyby zastgpi¢ niedozwolone

postanowienia. W zwigzku z tym nie byto podstaw do utrzymania umowy w mocy.

Sad drugiej instancji rozwazajgc zagadnienie rozliczenia stron po stwierdzeniu
niewaznosci umowy kredytowej wskazat, ze zgodnie z ugruntowang wyktadnig
konsumentowi i bankowi przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych na podstawie niewaznej umowy. W przypadku uznania
umowy za niewazng strony powinny zwrocic¢ sobie to, co faktycznie otrzymaty. Bank
zobowigzany jest do zwrotu wszystkich wptat dokonanych przez kredytobiorce, w tym
rat, odsetek, prowizji, marz i optat dodatkowych. Poniewaz czes$¢ swiadczen byta
spetniana we frankach szwajcarskich, powdd mégt domagac sie ich zwrotu w tej

walucie.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia restytucyjnego, ktory
w ocenie Sgdu Apelacyjnego byt niezasadny. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta nie rozpoczyna sie z chwilg sptaty rat, lecz dopiero wtedy, gdy
konsument dowie sie lub powinien sie dowiedzie¢ o nieuczciwym charakterze

postanowien umownych. Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit, ze przedawnienie
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nie moze nastgpi¢ przed uzyskaniem przez konsumenta wiedzy o abuzywnosci
klauzul, gdyz utrudniatoby to wykonywanie przystugujgcych mu praw. Podobne

stanowisko wyrazit takze Sgd Najwyzszy.

Analogiczne zasady dotyczg roszczen banku — ich przedawnienie nie
rozpoczyna sie z chwilg wyptaty kredytu, lecz dopiero po jednoznacznym
oSwiadczeniu konsumenta o odmowie sanowania klauzul niedozwolonych.
W rozpoznawanej sprawie powodd poczgtkowo nie wyrazat jednoznacznie woli
uniewaznienia umowy, a pozew byt kilkukrotnie modyfikowany. Dopiero
oSwiadczenie powoda z 7 pazdziernika 2020 r. mozna uznac¢ za istotne dla oceny
wymagalnosci roszczen. W zwigzku z tym nalezato uznac, ze roszczenia obu stron

nie byty przedawnione.

Sad Apelacyjny rozpoznat zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia oraz
ewentualny zarzut zatrzymania, ktére nie byty wczesniej ocenione przez Sad
pierwszej instancji. Wskazat, ze zarzuty te zostaty zgtoszone w piSmie procesowym
pozwanego z 16 wrzesnia 2020 r. i zawieraty jednoczesnie o$wiadczenie materialne.
Petnomocnik pozwanego byt upowazniony do skfadania takich o$wiadczen, a ich
doreczenie petnomocnikowi powoda byto skuteczne. Warunkowy charakter zarzutow
(na wypadek uwzglednienia powddztwa) nie sprzeciwiat sie mozliwosci ich

rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut potrgcenia nie mogt by¢ uwzgledniony,
gdyz pozwany nie wykazat, ze jego wierzytelnos¢ byta wymagalna przed ztozeniem
zarzutu potrgcenia. Zarzut zatrzymania byt zas czesciowo uzasadniony. Bank miat
prawo skorzystania z prawa zatrzymania do czasu zaoferowania przez powoda
zwrotu otrzymanego swiadczenia. Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut

zatrzymania dotyczgcy wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z kapitatu.

Ze wzgledu na skuteczne zgtoszenie zarzutu zatrzymania nie byto podstaw
do zasgdzenia odsetek za op6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu, gdyz skuteczne

zgtoszenie zarzutu zatrzymanie wytgcza opdznienie w spetnieniu swiadczenia.

Powodd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji, w zakresie zastrzegajgcym na rzecz

pozwanego prawo do zatrzymania zasgdzonych kwot do czasu zaofiarowania przez
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powoda kwoty 213 097,14 zt, jak rowniez w zakresie, w ktérym oddalono roszczenie
o zaptate odsetek ustawowych za opéznienie. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. art. 353! k.c. i art. 385! k.c., art. 385 k.c.,
art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 487 § 2 k.c.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 385* § 1 k.c., art. 385 § 1i2 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art 41
ustawy - Prawo wekslowe, art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385* §
1i2k.c.,art. 358§ 2 k.c.wzw. zart. 3851 § 1i2k.c.,art. 410§ 1i2 k.c. w zw. z art.
405 k.c., art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., art. 410 § 1i 2 k.c., art. 405 k.c. i art. 406
K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono, ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwotaniem sie do tabel kurséw ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnosé stron. W $wietle art. 385 § 1 k.c.
nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne.
Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny nie uzasadnia zarzutu

wadliwego zastosowania art. 385* § 1 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne
zawarcia umowy przez strony. Utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest niedopuszczalne.
Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig (bezskutecznoscig) catej

umowy. Zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg uzaleznione od tego, czy
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niewaznoS¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co potencjalnie otwieratby

dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, Zze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym
stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wykfadni przepisow Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie
podwaza zmiana przepisdOw Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.
Wbrew stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy zawartej przez
strony nie przemawia rowniez tres¢ art. 41 prawa wekslowego. Zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez
Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych tabel

kursowych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegaja
badaniu pod katem abuzywno$ci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkdéw informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa moga
funkcjonowac tylko tgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okreslajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. Stanowisko Sadu drugiej instangc;ji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

W przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy zachodzg podstawy
do dokonania rozliczenia swiadczen spetnionych przez strony. Sad Apelacyjny
zasadnie odwotat sie do stanowiska judykatury wskazujgcego, ze konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen

pienieznych na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zawarty w skardze
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kasacyjnej pozwanego zarzut niewtasciwego zastosowania tych przepiséw byt

nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny ocenit réwniez prawidtowo, ze =zarzutem zatrzymania
zgtoszonym przez pozwanego nie mogty by¢ objete roszczenia inne, niz obejmujgce
udostepnione powodowi $rodki pieniezne, ustalone w umowie kredytowej
i wyptacone powodowi. Zasadnos¢ tego stanowiska potwierdza aktualne
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nieuzasadniony byt
zatem zarzut btednej wyktadni art. 496 k.c. i art. 497 k.c. w wyniku przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze zarzut zatrzymania byt nieuzasadniony w zakresie obejmujgcym
roszczenie pozwanego o zwrot kwoty ,stanowigcej korzys$¢ osiggnietg przez powoda
na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej odpowiadajgcej wartosci

Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c. Brak
byto takze podstaw do stwierdzenia, ze wyrok zaskarzony skargg kasacyjng zostat
wydany w warunkach niewaznosci postepowania, w swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6,22,
co pozwany podnidst w pisSmie z 26 wrzesnia 2023 r., uwzgledniajgc date wydania

wyroku przez Sad Apelacyjny i tre$¢ powyzszej uchwaty.

Zawarty w skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia art. 58 § 1i § 2 k.c.
w zw. z art. 353 i art. 385 k.c. byt nieuzasadniony. Wbrew stanowisku skarzgcego
samo wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej opartej o kurs CHF nie
uzasadniato stwierdzenia, ze z tego powodu umowa kredytowa jest sprzeczna
z naturg stosunku prawnego oraz narusza zasady wspoéfzycia spotecznego,
a zastosowanie przez Sad Apelacyjny przepiséw regulujgcych ochrone
konsumenckg byto wadliwe. Na gruncie tych przepisdw uzasadnione byto stanowisko
Sadu drugiej instancji wigzgce wymagalno$¢ roszczenia konsumenta o zwrot

spetnionego swiadczenia z ustaniem stanu bezskutecznosci zawieszone;.

W zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 7 grudnia 2023 r., C — 140/22 w judykaturze prezentowane jest obecnie

stanowisko, ze juz samo wystgpienie konsumenta z Zzgdaniem restytucyjnym
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opartym o twierdzenie o trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) zawartej z nim
umowy, jest wystarczajgce do uznania, ze konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej i wyraza stanowczo zgode na uznanie umowy za niewazna.
Wymaga to dokonywania indywidualnej oceny, zwigzanej np. z trescig reklamaciji
zgtaszanych przez konsumenta przed wniesieniem pozwu, sposobem sformutowania
zgdania pozwu oraz stanowiska konsumenta wyrazanego w toku procesu. Zgodnie
z aktualnym stanowiskiem judykatury nie jest zatem konieczne ztozenie przez
konsumenta oswiadczenia przed sgdem, zawierajgcego stwierdzenie o braku zgody
na utrzymanie w mocy postanowienia abuzywnego oraz swiadomosci konsumenta,
ze stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego powoduje niewaznosc¢ catej

umowy i zwigzanych z tym konsekwencji.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20 stwierdzit zasadnie, ze zarzut zatrzymania
zgtoszony przez pozwanego co do zasady byt uzasadniony, biorgc pod uwage
wzajemnosc¢ Swiadczen kredytobiorcy i banku w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Kwestia
wzajemnego charakteru umowy kredytu zostata rozstrzygnieta w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22.
Stanowisko w tym zakresie, zawarte w skardze kasacyjnej powoda, byto zatem
nieuzasadnione. Wymagato jednoczesnie uwzglednienia, ze skarzgcy w kontekscie
zarzutu zatrzymania, ktéry Sad Apelacyjny uznat za zasadny, zarzucit naruszenie
art. 487 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu waloryzowanego jest umowg
wzajemng i z tym stanowiskiem powigzat zarzut wadliwego przyjecia przez Sad,
ze pozwany byt uprawniony do dokonania zatrzymania, co nalezato uwzgledni¢ przy
ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej w tym zakresie, z uwagi na tre$¢ art. 398'2 §
1 k.p.c. Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia 487 k.c. i sposobu sformutowania
zarzutu naruszenia art. 496 k.c. i 497 k.c. brak byto podstaw do uznania zarzutu

naruszenia tych przepiséw za uzasadniony.

Sad drugiej instancji ocenit prawidtowo, ze odrebnym zagadnieniem
od zasadnosci zarzutu zatrzymania co do zasady, jest natomiast przedmiot roszczen,
ktére mogg by¢ objete zarzutem zatrzymania. Odrebng kwestig jest takze okreslenie
skutkow zgtoszenia zarzutu zatrzymania dla powstania stanu op6znienia po stronie

dtuznika. Oceniajgc to zagadnienie Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sgdu
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Najwyzszego wyrazonego w powotanych w uzasadnieniu wyrokach z dnia 7 stycznia
2005r. i 31 stycznia 2020 r., w ktoérych przyjeto, ze skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wytgcza opoznienie w spetnieniu
tego Swiadczenia. Poglad przyjety przez Sad Apelacyjny w tym zakresie byt na chwile
orzekania prawidtowy. Wymagato jednak uwzglednienia, Zze juz po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny zapadty orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce mozliwosci uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgtaszanego
przez kredytodawce, z uwzglednieniem wyktadni Dyrektywy 93/13, co nalezato mie¢
na uwadze na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej (por. wyrok TSUE
z 14 grudnia 2023 r., C — 28/22).

Z powotanego wyzej wyroku TSUE wynika, Zze wykonywanie przez
kredytodawce prawa zatrzymania nie moze prowadzi¢ do wytgczenia roszczenia
konsumenta o zapfate odsetek za czas opdznienia. Przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej konieczne byto zatem uwzglednienie aktualnego orzecznictwa TSUE
dotyczgcego wptywu podniesienia zarzutu zatrzymania na mozliwo$¢ dochodzenia
przez konsumenta od kredytodawcy odsetek za opdznienie przy dochodzeniu
roszczenia restytucyjnego (roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego przez
konsumenta na podstawie niewaznej umowy kredytowej) oraz sposobu ustalenia

terminu wymagalno$ci roszczenia konsumenta o zwrot jego swiadczenia.

Uwzglednienie powotanych wyzej orzeczen TSUE nakazywato uznanie,
ze uzasadnione okazaly sie zawarte w skardze kasacyjnej powoda zarzuty
naruszenia art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. W tym zakresie skarga kasacyjna powoda
podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w pozostatej czesci

zostata oddalona na podstawie art. 3984 k.p.c.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Agnieszka Piotrowska

(M.M.)
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