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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S. i H. S.

przeciwko Bank S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt V Ca 2765/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie J.S. i H.S. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku SA w W.
solidarnie na swojg rzecz kwoty 60 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie

liczonymi od dnia wniesienia pozwu.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli
w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 60 000 zi

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze w dniu 29 wrzeénia 2008 r. J.S. i H.S. zawarli z Bankiem1 SA
w W. umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Przed zawarciem
umowy nie poinformowano kredytobiorcow o sposobie ustalenia kurséw franka
szwajcarskiego przez bank. Nie przedstawiono im wykreséw z historycznym
kursem tej waluty. Przedstawiciel banku zapewnit klientéw, ze kurs franka

szwajcarskiego nie przekroczy progu 2,6 zt.

Zgodnie z umowg bank udzielit kredytu w kwocie 139 578,43 frankéw
szwajcarskich (CHF), ktory miat zostaé przeznaczony na sptate kredytu
udzielonego powodom na zakup lokalu mieszkalnego. Zgodnie z § 37 regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry miat zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie (regulamin), kredyt miat by¢ wyptacony w ztotych przy
zastosowaniu kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu wypfaty. Jego sptata
miata nastepowacC takze w ztotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujgcego w banku w dniu sptaty. W § 40 regulaminu wskazano, ze moze
wystgpi¢ roznica miedzy udzielong a przewidziang do wyptaty kwotg kredytu
w ztotych, wynikajgca z roznicy kursow. Ryzyko wystgpienia réznic kursowych miat
ponosic kredytobiorca. Kredytobiorca byt tez zobowigzany do pokrycia ewentualne;j
réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na ziote po kursie kupna
obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczong na
ztote po kursie kupna z dnia wyptaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestyciji.

Nadwyzka z tytutu réznic kursowych miata zosta¢ wyptacona kredytobiorcy.

Kredyt zostat uruchomiony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. W dniu
2 pazdziernika 2008 r. bank przelat na rachunek Banku2 S.A. z siedzibg w W.
kwote 237 310,40 ziotych. W toku trwania umowy powodowie wptacili na rzecz
banku kwote 499 382,44 zt tytulem sptaty kapitatu i  kwote
38 550,60 zt tytutem sptaty odsetek.



Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do
zapfaty na ich rzecz kwoty 60 000 zi, ktéra stanowi czes¢ nienaleznych Swiadczen
uiszczonych przez nich w ramach wykonywania umowy kredytu w terminie 14 dni.

Wezwanie zostato doreczone w dniu 24 stycznia 2017 r. i nie zostato wykonane.

Sad Rejonowy przyjat, ze przed przystgpieniem do oceny postanowien
umownych kwestionowanych przez strone powodowg pod katem spetnienia
przestanek okreslonych w art. 385 k.c. nalezato rozwazyé, czy umowa kredytu jest
zgodna z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego i nie zmierza do
obejscia ustawy, a zatem, czy nie zachodzg przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej okreslone w art. 58 k.c. Nalezato rowniez ocenic, czy tres¢ umowy lub jej
cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ktéra obok
ustawy i zasad wspoétzycia spotecznego okresla granice swobody umow zgodnie
z art. 353 k.c.

Sad Rejonowy wskazat, ze punktem wyjscia do oceny zgodnosci umowy
zawartej przez strony z przepisami prawa jest ustalenie rodzaju kredytu, jaki miat
zosta¢ udzielony powodom na podstawie jej postanowien. Przyjmujgc, ze istotg
kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty, Sgd
Rejonowy uznat, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest
faktycznie wyptacony. W przypadku kredytu udzielonego powodom wyptata miata
nastgpic w  ztotych. Poza tym powodowie zaciggneli kredyt w celu spfaty innego
kredytu udzielonego w ztotych. Umowa nie przewidywata mozliwosci wyptaty
kredytu w CHF, co przesgdzato o tym, ze kredyt nie mogt by¢ uznany za kredyt
walutowy. Sad podkreslit, ze obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2439, dalej — ,pr. bank.”) polega na oddaniu kredytobiorcy kwoty kredytu. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze waluta kredytu i waluta Swiadczenia banku moze byc¢

inna.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad uznat, ze strony uméwity sie na zawarcie
umowy kredytu ztotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowit miernik wartosci
i stuzyt do okreslenia wysokosci kwot, do ktorych wyptaty badz sptaty byly

zobowigzane strony. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Rejonowego umowa kredytu



z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. nie okreslata elementéw koniecznych do uznania jej za
wazng czynno$¢ prawng, nie wskazywata bowiem kwoty i waluty kredytu.
W  regulaminie strony okreslity, ze powodom zostanie wyptacony kredyt w ztotych,
ktéry bedzie odpowiadat kwocie okreslonej w umowie we franku szwajcarskim
wedtug kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu uruchomienia kredytu. Dzien
uruchomienia kredytu nie zostat jednak scisle okreslony. Ustalenie kwoty kredytu
zostato wiec powigzane ze zdarzeniami, ktére miaty mie¢ miejsce juz po zawarciu

umowy i ktérych doktadny termin nie zostat ustalony.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyt, ze wyptata kredytu miata nastepowac
przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty. Umowa
nie okreslata natomiast, czym jest tzw. kurs banku, z jakich elementéw sie sktada,
w jaki sposéb jest ustalany i przy uzyciu jakich kryteridw, a takze czy istniejg jakies
formalne ograniczenia w ksztattowaniu kursu przez bank. To bank zatem ustalat
ostateczng kwote kredytu przeznaczong do wyptaty. Za ustalong przez strony
kwote kredytu nie mozna byto takze uznac¢ kwoty faktycznie wyptaconej przez bank
na rzecz kredytobiorcow i banku, w ktérym powodowie zaciggneli poprzedni kredyt.

Kwota ta nie byta bowiem znana w chwili podpisania umowy.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznat, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank., a tym samym

niewazna.

Alternatywnie, Sgd Rejonowy wywiddt, ze jesli zatozy¢, iz umowa kredytu
zawarta przez strony stanowita umowe kredytu walutowego i kwota kredytu zostata
w niej okreslona, to umowe te nalezato uzna¢ za niewazng z racji naruszenia
zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym

w dniu 29 wrzesnia 2008 r.

Przyczyn niewaznosci umowy kredytu Sad Rejonowy dopatrzyt sie rowniez
w naruszeniu zasady swobody umow, sprzecznos$ci z naturg stosunku, jakim jest
umowa, jak rowniez w sprzecznosci z istotg umowy kredytu. Podkreslit m.in., ze
umowa przyznawata niczym nieograniczone prawo do ksztaltowania przez bank

Swiadczen kredytobiorcéw. Kursy walut, ktére stanowity podstawe do ustalenia



wysokosci rat, byly ustalane przez bank; umowa nie okreslata kryteriow, wedtug
ktorych kurs jest ustalany; nie wskazywata takze, jakie czynniki brane sg przy tym
pod uwage i nie zawierata zadnych ograniczen w zakresie ksztattowania kursu
waluty. Mogto zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej klient oddawatby bankowi nie tyle
otrzymang kwote lub kwote do niej zblizong, lecz kwote zupetnie inng, stanowigcg

wielokrotnos¢ otrzymanej kwoty kredytu.

Wobec argumentow przemawiajgcych za niewaznoscig umowy kredytu, Sad
uznat za bezprzedmiotowe badanie skutecznosci jej poszczegolnych postanowien

umownych pod kgtem przestanek z art. 385 k.c.

Przyjmujac, ze umowa byta niewazna, Sgd uznat, iz wszystkie raty uiszczone
przez powodow w fgcznej kwocie 537 993,04 zt stanowity nienalezne swiadczenie
w rozumieniu art. 410 Kk.c., co uzasadniato uwzglednienie powoddztwa,
z zastrzezeniem, ze brak bylo — zdaniem Sadu - podstaw do przyjecia
solidarnosci czynnej po stronie powoddéw. Za niezasadny Sad uznat zarazem

podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r. Sad

Okregowy w Warszawie oddalit apelacje.

Sad odwotawczy, zauwazywszy dodatkowo, ze powodowie wystepowali
wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c., podzielit w catosci
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, przyjmujgc je za witasne. Zaaprobowat
réwniez ocene prawng stanu faktycznego, z wyjatkiem stwierdzenia, ze konstrukcja
umowy prowadzita do naruszenia zasady walutowosci. W konkluzjach Sad
Okregowy stwierdzit, ze umowa kredytu byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 69 pr. bank. i z art. 353 k.c., a w konsekwencji do
rozliczen nalezato zastosowac art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., co uczyniono

prawidtowo.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2i 8 pr. bank., art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 69 ust. 1 pr. bank., art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c., art. 1 pkt 1 lit. a) i art.

4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984), art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.,
art. 731 w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 49 w zwigzku z art. 51 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 51 k.p.c. pozwany wigzat
z niezawiadomieniem przez czionkéw sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego
0 przyczynie wytgczenia od rozpoznania sprawy, podczas gdy posiadanie przez
caty sktad sedziowski kredytow we frankach szwajcarskich stanowito okolicznosc¢
mogacg wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
poniewaz orzekajgcy sedziowie mogli by¢ osobiscie zainteresowani okreslonym
sposobem rozstrzygniecia, ksztattujgc w ten sposob orzecznictwo sgdowe.
Pozwany odwotat sie do publicznie dostepnych w internecie oswiadczen
majgtkowych sedzidbw — czionkéw sktadu orzekajacego wydajgcego zaskarzony
wyrok, z ktérych wynika, ze posiadajg oni zobowigzania pieniezne wobec bankdéw —
innych niz pozwany — w ramach ktorych do sptaty pozostata konkretna kwota
wyrazona we frankach szwajcarskich bgdz réwnowartos¢ w tej walucie kwoty
wyrazonej ztotych. Wyjasnit tez, ze ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego na tej
podstawie okazato sie niemozliwe wobec wydania przez Sgd Okregowy wyroku na

posiedzeniu niejawnym.

Zarzut ten nie zostat poprawnie sformutowany, poniewaz nie zostat
powigzany z przepisami o postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), mimo ze
odnosit sie do sktadu sgdu rozpoznajgcego apelacje. Pomijajgc ten mankament,
stanowisko pozwanego sprowadzato sie do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany przez sedziéw, wobec ktdérych zachodzita przyczyna wytgczenia na
wniosek (iudex suspectus). Zarzut taki lokuje sie w ptaszczyznie drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) i moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu
drugiej instancji, jezeli w sktadzie orzekajgcym tego sgdu uczestniczyt sedzia objety
przyczyng wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c., ktora stata sie stronie znana, gdy
ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego w postepowaniu apelacyjnym nie byto juz
mozliwe. Strona nie moze natomiast powotywac sie w postepowaniu kasacyjnym
na przyczyne wytaczenia, jezeli byta jej znana wczesniej, a mimo to zaniechata

ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego przed wydaniem wyroku przez sad drugiej



instancji (arg. ex art. 50 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18). W okolicznosciach
sprawy, wobec ukonstytuowania sie sktadu orzekajgcego w dniu 5 maja 2020 r.
i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2020 r., podniesiony

zarzut byt dopuszczalny.

Sytuacja, w ktérej sedzia jako strona stosunkow prawnych, wynikajgcych
z uczestnictwa w zyciu spotecznym lub gospodarczym, znajduje sie w tozsamej
lub podobnej sytuacji prawnej do strony postepowania (np. jako konsument,
nabywca towaru lub ustugi, wynajmujgcy, ubezpieczony, pracownik, kredytobiorca,
rodzic lub matzonek) nie uzasadnia zazwyczaj watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Od sedziego mozna bowiem i nalezy wymagaé, aby podejmujgc
decyzje potrafit zachowa¢ obiektywizm i neutralng postawe niezaleznie od
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej (religijnej, panstwowej, zawodowej
itp.), w tym uwiktania w relacje prawne okreslonego typu. Dotyczy to takze sytuaciji,
w ktorej sedzia jest strong umowy kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim
(inng walutg obcg), a spoér dotyczy waznosci takiej umowy lub zwigzanych z nig
roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 279/18).

Odmiennej oceny nie uzasadnia akcentowane w skardze ,powszechnie
wrogie” nastawienie kredytobiorcow frankowych do bankoéw. Fakt, ze sedzia jest
strong umowy analogicznej lub podobnej do umowy bedgcej przedmiotem sporu,
w  tym umowy kredytu indeksowanego Ilub denominowanego we frankach
szwajcarskich, moze zatem stwarzaé¢ legitymowang watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci dopiero wtedy, gdy z punktu widzenia strony moze powstac realna
i obiektywnie uzasadniona obawa, ze przetozy on poglad prawny, wynikajgcy
z dokonanej uprzednio na wiasny uzytek oceny zawartej przezen umowy,
na rozstrzygang sprawe. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy sedzia wystgpit wobec
banku z roszczeniami opartymi o analogiczne postanowienia umowy kredytu,
podejmuje w tym kierunku konkretne dziatania, wzglednie prowadzi w tym
przedmiocie negocjacje z bankiem, co z obiektywnego punktu widzenia uzasadnia

przeswiadczenie, ze sedzia moze mieC wyrobione przekonanie co do zasadnosci



takich roszczen. Inaczej przedstawia sie sytuacja sedzidéw Sgdu Najwyzszego ze
wzgledu na szczegodlng role tego Sadu w zakresie zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w powigzaniu z powtarzalnoscig zagadnieh prawnych pojawiajgcych
w rozwazanych sprawach i brakiem utrwalonej praktyki orzeczniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
288/22 i Il CSKP 989/22 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CZP 83/22).

Fakty takie jak podjecie dziatah w celu dochodzenia roszczen wobec banku,
prowadzenie negocjacji lub uwiktanie w proces z bankiem, sg zazwyczaj trudno
dostepne dla stron, totez odpowiedzialnos¢ za zapewnienie warunkéw neutralnego
osadu i zapobiegniecie ewentualnej przyczynie uchylenia wyroku na skutek apelacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 98/16)
lub skargi kasacyjnej spoczywa w tych przypadkach przede wszystkim na
cztonkach sktadu orzekajgcego, zobligowanych ex lege do zawiadomienia
o istnieniu okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci (art. 51 w zwigzku z art. 49 k.p.c.). Dotyczy to w szczegdlnosci, cho¢
nie tylko okolicznosci wyszczegdlnionych wczesniej, moggcych z obiektywnego
punktu widzenia uzasadniaé przeswiadczenie, ze sedzia — ze wzgledu na swoje
osobiste doswiadczenia - moze mie¢ wyrobione przekonanie co do zasadnosci
roszczen bedgcych przedmiotem procesu. Zwazywszy na znaczne podobienstwo
weztowych zagadnieh prawnych wystepujgcych w przypadku umoéw kredytowych
powigzanych z frankiem szwajcarskim, nie ma w tej materii znaczenia, czy strong

procesu jest bank, z ktérym sedzia zawart umowe kredytu, czy tez inny bank.

Brak okolicznosci, ktére powodowatyby konieczno$¢ zawiadomienia
0 przyczynie wylgczenia, nie stoi ponadto na przeszkodzie poinformowaniu stron
przez sedziego (sedzidbw) zasiadajgcych w skiladzie orzekajgcym o ich
zobowigzaniach kredytowych, ktorych zrodtem jest umowa o analogicznej lub
zblizonej konstrukcji, jak bedgca przedmiotem sporu. Informacja taka jest
kierowana do stron i nie jest rbwnoznaczna z procesowym zawiadomieniem
o0 przyczynie wytgczenia (art. 51 k.p.c.), nie pozostajgc w kolizji z etycznym
zakazem naduzywania instytucji wytaczenia sedziego (por. § 15 uchwaty nr



25/17 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. — Zbior Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw); przeciwnie — nalezy jg odbiera¢ jako wyraz troski
0 zachowanie najwyzszego standardu neutralnosci, umozliwiajgcy stronie
rozwazenie ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego i — w razie skorzystania z tej
mozliwosci — dokonanie wszechstronnej oceny ewentualnej przyczyny wytgczenia
przez inny sklad orzekajacy z =zapewnieniem kontroli zazaleniowej (art.
3942 § 1 pkt 10 i art. 3942 § 1! pkt 2 k.p.c.) (co do skutkéw tej kontroli zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CZP 83/22).

W okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy dostrzegt specyfike sytuacii,
w  ktorej stronami umdw kredytu powigzanych z frankiem szwajcarskim byli
wszyscy czionkowie Kkolegialnego skiadu orzekajgcego Sadu Okregowego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zbieg taki, majgc na wzgledzie obiektywny aspekt
bezstronnosci, powinien skioni¢ cztonkéw sktadu orzekajgcego do poinformowania
stron o  zobowigzaniach kredytowych, co pozwolitoby stronom na rozwazenie
zasadnosci wystgpienia z wnioskiem o wylaczenie sedziego. Zaniechanie
udzielenia takiej informacji nie jest jednak réwnoznaczne z naruszeniem art.
51 k.p.c. Zbieg okolicznosci, do ktérego doszio w sprawie, w ktorej wydano
zaskarzony wyrok, nie stanowi jednoczesnie samodzielnej podstawy do odmiennej
oceny przyczyny wytgczenia sedziego w zestawieniu z sytuacjg, w ktérej strong
umowy o konstrukcji analogicznej lub zblizonej do bedacej przedmiotem sporu jest
sedzia tworzacy jednoosobowy sktad orzekajgcy lub jeden z cztonkow sktadu
kolegialnego, ktérego stanowisko moze okazac sie decydujgce dla rozstrzygniecia.
Trudno zarazem traktowaC zaskarzony wyrok, jak sugerowat pozwany, jako
ksztattujgcy linie orzeczniczg w sprawach ,frankowych”, majgc na wzgledzie liczbe
postepowan o podobnym przedmiocie toczgcych sie przed sgdami powszechnymi
oraz fakt, ze wyrok zapadt na szczeblu Sgdu Okregowego i mogt by¢ poddany

kontroli kasacyjnej ze strony Sgdu Najwyzszego, co nastgpito.

Zarzut naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 51 k.p.c. nalezato zatem uznac za

bezzasadny, skarga kasacyjna podlegata jednak uwzglednieniu z innych powodow.

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego zmierzaty do wykazania,

ze Sad Okregowy btednie uznat, iz umowa kredytu byta niewazna. Zdaniem
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pozwanego, umowa zawierata wszystkie elementy wtasciwe dla umowy kredytu,
w szczegodlnosci okreslono w niej kwote i walute kredytu, ktorg byt frank
szwajcarski, nie za$ — jak przyjety Sady meriti — ztoty waloryzowany kursem CHF.
Uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwany miat mozliwos¢ stosowania dowolnych
kurséw waluty obcej byto wynikiem btednej oceny umowy kredytu
i nieuwzglednienia wnioskdw wynikajgcych z celowosciowej wykfadni jej
postanowien, respektujgcej zgodny zamiar stron. Wbrew wnioskom Sadu
Okregowego powodowie otrzymali niezbedng im na cele mieszkaniowe kwote
kredytu, ktorg wykorzystali. Konstrukcja umowy nie eliminowata celu kredytu
hipotecznego ani nie wprowadzata stanu niepewnosci co do wysokosci
zobowigzania, poniewaz zostato ono okreslone jasno i jednoznacznie juz w chwili

jej zawarcia.

W zawartej przez strony umowie kwota kredytu zostata wyrazona
w CHF (139 578, 43 CHF), wyptata kredytu miata natomiast nastgpi¢ i nastgpita
w ztotym, po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF na ztote po kursie kupna
waluty; w ztotych miata nastepowac takze sptata kredytu, po przeliczeniu raty po
kursie sprzedazy waluty. Uksztattowana w ten sposéb umowa wpisywata sie w typ
kredytu denominowanego, bedgcy jednym z funkcjonujgcych w praktyce kredytéw
powigzanych z walutg obcg. Dopuszczalnos¢ tego rodzaju uméw kredytowych,
zaktadajgcych odmiennos¢ waluty kredytu i waluty, w jakiej nastepuje jego wyptata
i sptata, w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 165, poz. 984) dajgcej wyrazne oparcie takiej konstrukcji umowy
kredytowej (art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank.), zostata pozytywnie przesgdzona
w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CSK 377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16; w nowszej judykaturze — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2022 r., Il CSKP 713/22).

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, analiza tresci i celu zawartej umowy,
prowadzona z uwzglednieniem wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
i okreslonych w art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, nie dawata
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podstaw do uznania, ze walutg kredytu byt ztoty, co miato skutkowaC brakiem
okreslenia kwoty i waluty kredytu. Kwota i waluta kredytu zostaty oznaczone
jednoznacznie w umowie, w walucie dostosowanej do kwoty kredytu (CHF) zostaty
wyrazone takze hipoteki zabezpieczajgce sptate kredytu. Umowa zostata okreslona
jako ,Umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej”. Do waluty kredytu
zostato dostosowane oprocentowanie, bazujgce na wskazniku LIBOR 6M,
charakterystycznym dla kredytow m.in. we frankach szwajcarskich. Okolicznosci
tych nie przekreslato spostrzezenie, ze umowa nie kreowata roszczenia o wyptate
kredytu we frankach szwajcarskich; uzgodnienie, ze kredyt zostanie wyptacony
w ztotych nie zmieniato bowiem waluty kredytu, lecz regulowato sposob wykonania

umowy przez pozwanego.

Sad Okregowy, podzielajgc ocene prawng Sgdu Rejonowego, nieprawidiowo
utozsamit walute zobowigzania kredytowego z walutg, w jakiej miato ono zosta¢
wykonane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16
iz dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Tezy, zgodnie z ktérg waluta i kwota kredytu zostaty prawidtowo
oznaczone we frankach szwajcarskich, nie podwaza fakt, ze w aspekcie dalszych
postanowien umowy, zaktadajgcych wyptate i sptate kredytu w ztotych, uzgodnieniu
takiemu nalezato przypisa¢ funkcje waloryzacyjng. Mechanizm waloryzacyjny
wigzgcy saldo kredytu z kursem waluty obcej moze by¢ uksztattowany -
w granicach swobody uméw — w zréznicowany sposob, w tym przez oznaczenie
waluty obcej jako waluty kredytu i wyrazenie kwoty kredytu w tej obcej walucie, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze wyptata i sptata kredytu nastgpi w ztotych (por. takze
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 99/18). Nie ma
powodu do narzucania stronom umowy kredytu odmiennego ksztattu tego
mechanizmu niz wyrazony wprost w jej tresci, zwlaszcza wtedy, gdy zaktadang
konsekwencjg takiej wyktadni oswiadczen stron miatoby by¢ stwierdzenie, ze nie
doszto do konsensu niezbednego do skutecznego zawarcia umowy. W Swietle art.
65 § 2 k.c. jedng z utrwalonych regut wykiadni uméw wyraza formuta favor
contractus, nakazujgca interpretowa¢ umowy w kierunku sprzyjajgcym utrzymaniu

ich skutkow, nie zas w kierunku odwrotnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CSK
575/16, OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 56 i z dnia 27 listopada 2020 r., Il CSK 100/18).

Nie mozna byto zatem podzieli¢ oceny prawnej Sgdu Okregowego, wedtug
ktérej zawarta przez strony umowa kredytu byta niewazna ze wzgledu na brak
w  umowie koniecznych postanowien, wzglednie majgcy wynika¢ z umowy
mechanizm ,konwersji” waluty kredytu, ewentualnie ,eliminacje” celu umowy
kredytu hipotecznego przez wprowadzenie powodow w stan niepewnosci co do
wysokosci raty kredytu, co Sgd powigzat z przekroczeniem granic swobody umow
(art. 353! k.c.). Zarzuty kasacyjne w tym zakresie okazatly sie trafne. Zasadniczy
problem, jaki wigzat sie z zawartg przez strony umowg w Swietle rozwazan
prawnych Sadéw meriti, dotyczyt natomiast przyjetego w niej — przez odestanie do
regulaminu — sposobu ustalenia kursu CHF, po ktorym miaty by¢ dokonywane
przeliczenia z waluty kredytu na ztoty, co rzutowato na wysokos¢ zadtuzenia
powodow sptacanego w ziotych. Stosownie do § 37 regulaminu przeliczenie to
miato nastepowac po kursie kupna (przy wyptacie kredytu) i kursie sprzedazy (przy

sptacie kredytu) ,obowigzujagcym w Banku”.

Zgodnie z utrwalonym juz poglagdem orzecznictwa, okreslenie wysokoSci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, z czym rownoznaczne jest odwotanie do kursu waluty
,obowigzujgcego w Banku”, bez wskazania obiektywnych kryteribw oznaczania
kursu, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i w ten sposbéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos¢ stron umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia takie
traktowane sg jako niedopuszczalne | niewigzgce kredytobiorcy bedacego
konsumentem (art. 385! k.c.), jako ksztattujgce prawa i obowigzki kredytobiorcy
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (por.
w nowszym orzecznictwie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22 i z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22 oraz powotang tam dalszg
judykature). Stanowisko to ma wsparcie w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (por. zwtaszcza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., M.P. i B.P. przeciwko ,A.” prowadzgcemu
dziatalnos¢ za posrednictwem ,A.” S.A., ECLI:EU:C:2021:934).

Postanowienie umowne zaktadajgce wyptate kredytu przy zastosowaniu
kursu kupna CHF obowigzujgcego w pozwanym banku w chwili wypfaty i sptate
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku w chwili sptaty
byto zatem niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. Za nieprzekonujgcg nalezato
uzna¢ podjeta przez pozwanego probe reinterpretacji tego postanowienia
w kierunku rzeczywistego uzgodnienia przez strony stosowania kursu ,rynkowego”,
tj. uzaleznionego od czynnikow ekonomicznych i wartosci CHF na rynku walutowym.
Umowa, wigcznie z regulaminem, nie zawierata postanowien, ktére stanowityby
podstawe do limitowania swobody pozwanego w zakresie ustalania kursu,
mogacych stanowi¢ realny instrument chronigcy kredytobiorce przed ryzykiem
arbitralnoscii naduzycC ze strony banku; na postanowienia takie nie powotywat sie
takze pozwany. W tym stanie rzeczy, twierdzenie pozwanego, ze zamiarem stron
byto, aby majgcy zastosowanie kurs miat ,rynkowy” charakter, nie moze stanowic
podstawy przyjecia, ze ograniczenie takie zostato w rzeczywistosci uzgodnione.
Inng sprawg jest to, ze uzgodnienie takie, nawet gdyby zostato wprowadzone do
umowy, pozostawatoby w dalszym ciggu niedookreslone i obarczatoby
kredytobiorce nadmiernym ryzykiem, a tym samym nadal bytoby dotkniete
abuzywnoscig. Wadliwos$ci tej nie moze usungé odwotanie do kursow faktycznie
ustalanych przez pozwanego na etapie wykonywania umowy. Polityka kursowa
stosowana przez bank przez czas, w jakim umowa byta wykonywana, nie stwarza
samodzielnie podstawy do sformutowania jakichkolwiek skonkretyzowanych
i obiektywnych ograniczen, ktére mogtyby chroni¢ kredytobiorce przed
arbitralnoscig kursu ustalanego przez bank w catym uzgodnionym okresie
wykonywania umowy. Uwzglednienia wymaga przy tym, ze odwotanie w umowie do
kursu ustalanego jednostronnie przez bank pozwala nie tylko oddziatywa¢ na
wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcy, lecz takze ksztattowaé wysoko$¢ marzy
kursowej (spreadu walutowego), stanowigcej dodatkowg korzys¢ banku -
kredytodawcy.



14

Ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.),
jest dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2), totez bez znaczenia dla dopuszczalnosci takich
postanowien, jak rozwazane, jest to, czy kurs CHF stosowany przez pozwanego
w rzeczywistosci odbiegat od kurséw stosowanych przez inne banki lub kursu
ustalanego przez NBP (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18 i z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). Niedozwolony charakter
postanowienia umownego jest rezultatem jego tresci — in casu mozliwosci, jakie
tre§¢ ta stwarza przedsiebiorcy skutkujgc razgcym naruszeniem interesu
konsumenta, nie zas tego, czy mozliwosci stwarzane przez abuzywne

postanowienie zostaty przez przedsiebiorce faktycznie wykorzystane po zawarciu

umowy.

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato uznac, ze Sgd Okregowy w zasadniczej
mierze dokonat trafnej, krytycznej oceny klauzuli umownej odsytajgcej do kursu
,obowigzujgcego w Banku”, akcentujgc brak obiektywnych, sprawdzalnych
i niezaleznych od pozwanego kryteriow ustalania kursu CHF. Z tej prawidtowe;j
oceny Sad wyciggnat jednak niewtasciwe wnioski. Kluczowe bylo zatozenie
wyartykutowane blizej przez Sad Rejonowy, a implicite zaaprobowane przez Sad
Okregowy, wedtug ktérego sankcje wynikajgce z art. 58 k.c. w zwigzku z art.
353! k.c. i art. 69 pr. bank., stanowigcych w okolicznosciach sprawy podstawe
stwierdzenia niewaznosci umowy, powinny mieé pierwszenstwo przed rezimem

witasciwym dla niedozwolonych postanowien umownych (art. 385* k.c.).

O ile racjg jest, ze rozwazane postanowienie umowne wybiega poza granice
swobody umoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP
314/22, dotyczacy umowy kredytu indeksowanego, w ktérym kredytobiorcg byt
przedsiebiorca), o tyle nie oznacza to, ze do oceny skutkdéw tego stanu rzeczy
miarodajny jest w kazdym przypadku art. 58 k.c. Przepisy art. 385 i n. k.c. tworzg
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorce
silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego

ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
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niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych) i wprowadzajg instrument
wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353! k.c.) - kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania
intereséw konsumentéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., Il CZP 29/17), a takze szczegblng — odbiegajgcg od zasad ogdlnych — sankcje
majgcg niwelowa¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.
Specyfika tej sankcji wyraza sie w zawieszonej na korzys¢ konsumenta
bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umownych (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wytgczeniu zastosowania art. 58 § 3 k.c.
i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia
16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21). Prowadzi to do wytgczenia — w zakresie
zastosowania rezimu okreslonego w art. 385! i n. k.c. — ogdlnych regulacji
prawnych sankcjonujgcych konsekwencje naruszenia witasciwosci (natury)
stosunku prawnego, w tym art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3531 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; por. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Stwierdziwszy, Zze zawarte w umowie postanowienie kursowe miato
nieuczciwy charakter, godzito w interes powoddéw i zastrzegato na rzecz
pozwanego nadmierng swobode w ksztaltowaniu kursu CHF, co rzutowato na
wysokos$¢ zobowigzania powodow w ziotych, Sagd Okregowy powinien dokonaé
analizy konsekwencji tego stanu rzeczy, stosujgc wiasciwy w tym przypadku rezim
prawny niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385 i n. k.c.). Konsekwencja
niedozwolonego postanowienia umownego jest jego niewigzacy dla konsumenta
charakter, chyba ze konsument nastepczo udzieli sSwiadomej, wyraznej i wolnej
zgody na to postanowienie, przywracajgc mu skutecznosc¢. Jezeli zgoda taka nie
zostanie udzielona, strony sg co do zasady zwigzane umowg w pozostatym
zakresie (art. 385! § 2 k.c.), nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej obowigzywanie
umowy z pominieciem niewigzgcego postanowienia jest prawnie niemozliwe (por.
w tym zakresie co do klauzul kursowych zawartych w kredycie denominowanym
w CHF — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
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z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22 i z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22);
w takim przypadku niepotwierdzona bezskutecznos¢ niedozwolonego

postanowienia moze doprowadzi¢ do niewaznosci catej umowy.

Ze wzgledu na ryzyko daleko idgcych i niekorzystnych dla konsumenta
konsekwencji w ptaszczyznie obustronnych roszczeh zwigzanych z niewaznoscig
umowy kredytu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), konsument musi miec
mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji zaréwno co do ewentualnego potwierdzenia
niedozwolonego postanowienia umownego, jak i co do tego, czy konsekwencje
definitywnego upadku umowy, wynikajgcego z wyeliminowania niedozwolonego
postanowienia umownego, ktérego nie potwierdza, uwaza za szczegOlnie
niekorzystne, czy tez nie, a w zwigzku z tym, czy obstaje przy niewaznosci umowy,
sprzeciwiajgc sie podejmowaniu przez sgd zabiegdbw majacych na celu jej
utrzymanie z ewentualng regulacjg zastepczg wynikajgcg z ustawy lub okreslong
przez sad, jesli bytoby to mozliwe (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 i powotane tam szerokie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20). W orzecznictwie przyjeto
przy tym, ze wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy nie moze
by¢ uznane za roéwnoznaczne z wolg zakohczenia stanu bezskutecznosci
zawieszonej i akceptacjg upadku umowy, jezeli nie towarzyszy mu oswiadczenie
konsumenta, ktére potwierdzatoby otrzymanie informacji o konsekwencjach tego
stanu rzeczy, w tym zwlaszcza roszczeniach restytucyjnych zwigzanych
z upadkiem umowy. W braku takiego oswiadczenia konieczne informacje powinny
zosta¢ udzielone przez sad w toku postepowania, przy analogicznym
wykorzystaniu art. 156' k.p.c., a podtrzymanie zgdania restytucyjnego po
skorzystaniu przez sgd z tego instrumentu nalezy interpretowac jako réwnoznaczne
z akceptacjg skutkow upadku umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., Il CZP 6/21; zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C- 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi
BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341).



17

Zatozenie, wedlug ktorego konsumentowi przystuguje uprawnienie do
podjecia decyzji co do sanowania niedozwolonego postanowienia umownego,
a takze co do rezygnacji z ochrony przed ewentualnymi niekorzystnymi skutkami
upadku catej umowy na skutek usuniecia z niej abuzywnego postanowienia,
skutkuje odmiennym okresleniem poczatku biegu przedawnienia roszczen o zwrot
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy, ktéra stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna). Co do zasady, bieg przedawnienia tych roszczen moze rozpoczgc sie
dopiero po podjeciu przez konsumenta wigzgcej decyzji, prowadzgcej do
definitywnego upadku umowy. Niezaleznie od tego, w nawigzaniu do judykatury
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy przyjg¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze rozpoczac¢ sie zanim
dowiedziat sie on Ilub rozsadnie rzecz ujmujgc powinien sie dowiedzieé
0 niedozwolonym charakterze postanowienia umownego. Dopiero wtedy
konsument moze bowiem wezwacC przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (art.
455 k.c.), tj. podjgc¢ czynnosc, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 i powotane tam dalsze

orzecznictwo).

Reasumujgc, zarzuty naruszenia art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c.
okazaty sie czeSciowo trafne, jakkolwiek w znacznej mierze z innych wzgleddéw niz
podniesione w skardze kasacyjnej. Rzeczg Sgdu Okregowego jest ocena
stwierdzonych w umowie niedopuszczalnych postanowien umownych we
wiasciwym rezimie prawnym, z uwzglednieniem jego specyfiki, w tym
pozostawieniem konsumentowi decyzji co do akceptacji konsekwencji niewaznosci
umowy, jezeli nie moze ona wigzaé z pominieciem niedozwolonego postanowienia
umownego i — w razie potrzeby — udzielenie konsumentowi wyczerpujgcych
informacji koniecznych do podjecia tej decyzji. Jesli chodzi o termin przedawnienia
roszczen restytucyjnych dochodzonych przez konsumenta w zwigzku z upadkiem
umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), zastosowanie ma ogolny 6 letni
termin przedawnienia (art. 118 k.c.) (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69), z uwzglednieniem
przepisow intertemporalnych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104). Wywody skargi
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kasacyjnej w kontekscie zarzutu naruszenia art. 731 i art. 118 k.c., w zakresie,
w jakim wskazywano w nich na 2 letni termin przedawnienia roszczen wynikajgcych
ze stosunku rachunku bankowego, ewentualnie 3 letni termin przedawnienia
wiasciwy dla roszczen o swiadczenia okresowe uzasadniany tym, ze spfata kredytu
nastepowata ratalnie, nalezato uznac¢ za nietrafne, niezaleznie od uprzednich uwag
dotyczacych najwczesniejszej chwili rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen

powodow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[as]



