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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. [...] S A.w W.

przeciwko D. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,R.- [...]” S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko J.
S. - S.iD. S. domagata sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym

na podstawie weksla i nakazania pozwanym, aby zaptacili solidarnie na jej rzecz



kwote 97 273,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do

dnia zaptaty i kosztami procesu.

Nakazem zaptaty z dnia 14 stycznia 2016 r. wydanym w postepowaniu

nakazowym z weksla Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo.

W wyniku zarzutéw wniesionych przez pozwanego D. S., w ktoérych wskazat
na naruszenie art. 1 pkt 8 prawa wekslowego z uwagi na umieszczenie podpisow
na wekslu w poprzek, a takze zaprzeczyt, aby udzielat jakichkolwiek poreczen
zobowigzan, ktore jego zona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zaciggneta wobec strony powodowej, Sgd Okregowy utrzymat w mocy ten nakaz

zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze strona powodowa w dniu 7 maja 2013 r. zawarta
z pozwang J. S. — S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,G.” umowe
dealerskg, w ktérej jako zabezpieczenie wykonania przez pozwang wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z tej umowy zostat wystawiony przez nig weksel in
blanco, ktéry zostat poreczony przez pozwanego. Pozwani ztozyli podpisy na
przedniej stronie weksla, w prawnym dolnym rogu, pod trescig weksla, lecz w
poprzek kartki. Podpisy te zostaty ziozone w obecnosci pracownika strony
powodowej R. G.. Pozwani podpisali tez deklaracje wekslowa, zgodnie z ktorg
strona powodowa zostata upowazniona przez pozwanych do wypetnienia weksla na
sume odpowiadajgcg wysokosci zadtuzenia istniejgcego w dniu wypetnienia

weksla, powiekszong o odsetki i koszty dochodzenia naleznosci z tego weksla.

Pozwany pomagat swojej zonie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j

i byt obecny przy podpisywaniu umowy z dnia 7 maja 2013 r.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. strona powodowa wypetnita weksel na kwote
dochodzong pozwem i wezwata pozwanych do zapfaty naleznosci wekslowe;,
wysytajgc stosowne pisma, ktére zostaty pozwanym doreczone (pozwanemu na

skutek podwdjnego awizo).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy pominagt dowdd
z przestuchania pozwanego, z uwagi na jego niestawiennictwo, i oddalit tez
whniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w drodze pomocy sgdowej, jako

spdzniony.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji w Swietle ustalen faktycznych nie ma
watpliwosci, ze podpisy pozwanych znajdujg sie pod tre$cig weksla, a zatem
skutecznie zaciggneli oni zobowigzanie wekslowe. Pozwany ziozyt podpis na
przedniej stronie weksla oraz na deklaracji wekslowej bez opatrzenia ich wyrazem
.poreczam” lub innym réwnoznacznym oraz bez wskazania za kogo dokonat
poreczenia. Jednak zgodnie z art. 31 prawa wekslowego, sam podpis na przedniej
stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia, z wyjgtkiem gdy jest to podpis
wystawcy lub trasata. W braku wskazéwki za kogo udzielono poreczenia
wekslowego, uwaza sie, ze udzielono je za wystawce. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wystawcg weksla byta pozwana - zona pozwanego, ktéry pomagat

jej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego,
przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
i podzielajgac przeprowadzong w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji
ocene prawng dochodzonego roszczenia. W uzupetieniu Sad drugiej instancji
wyjasnit, ze strona powodowa przedstawita wypetniony weksel wraz deklaracjg
wekslowg i na kazdym z tych dokumentéw widnieje podpis ,D. S.”. Wprawdzie
pozwany zaprzeczat, by podpisy te pochodzity od niego, ale poza swoimi
twierdzeniami nie zaoferowat dowodéw. Odnoszgc sie do prawidiowosci pominiecia
dowodu z zeznan pozwanego, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze pozwany
wniost zarzuty od nakazu zaptaty w dniu 17 lutego 2016 r. i wprawdzie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, ale nie wnioskowat o przeprowadzenie
tego dowodu w drodze pomocy sgdowej, zas w toku catego procesu pozwany nie
zmienit miejsca zamieszkania. Wezwanie na termin rozprawy wyznaczonej na
dzien 18 pazdziernika 2019 r., pozwany odebrat dwa miesigce wczesniej (podwojne
awizo), a takze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone jego
petnomocnikowi. Natomiast pismo procesowe zwierajgce wniosek
0 przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy sgdowej zostato przez pozwanego
nadane w placowce pocztowej dopiero w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
a w konsekwencji zmierzato do przedtuzenia postepowania i stanowito naduzycie

uprawnien procesowych.



Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze umieszczenie podpiséw pozwanych na
wekslu w poprzek, odwréconych o 90° nie spowodowato niewaznosci weksla,
bowiem podpisy zarbwno wystawcy, jak i pozwanego poreczyciela wekslowego

obejmujg calg tres¢ weksla.

W skardze kasacyjnej pozwany D. S. zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniost o jego uchylenie i zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 101 pkt 7 w zw. z
art. 102 prawa wekslowego w zw. z art. 78 § 1 zd. 1 k.c., ewentualnie art. 1 pkt 8 w
zw. z art. 2 prawa wekslowego i art. 78 § 1 zd. 1 k.c. wskutek uznania weksla za
wazny, podczas gdy podpisy ztozone na rzekomym wekslu znajdujg sie w poprzek,
sg odwrocie o 90° i znajdujg sie one w gornej prawej czesci kartki, nie pod trescig
weksla, lecz obok, co skutkuje tym, iz nie mozna stwierdzi¢, ze obejmujg one catg
tre$¢ weksla; art. 65 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.c. i art. 101 pkt 7 w zw. z art. 102
prawa wekslowego, ewentualnie art. 65§ 1w zw. zart. 78 § 1 k.c.iart. 1 pkt 8 w
zw. z art. 2 prawa wekslowego, przez uznanie, iz pozwani ztozyli podpisy pod
wekslem w charakterze jego wystawcy i poreczyciela, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia oswiadczenia woli powinna prowadzi¢ do wniosku, ze podpisy
pozwanych nie zostaly ztozone pod trescig zobowigzania wekslowego; art. 31
prawa wekslowego, wskutek uznania, ze pozwany byt poreczycielem weksla, w
sytuacji gdy na wekslu nie znajduje sie wyraz ,poreczam” lub inny zwrot
rbwnoznaczny. Poza tym w ramach tej podstawy kasacyjnej, z ostroznosci
procesowej, pozwany zarzucit naruszenie art. 101 pkt 7 w zw. z art. 102 prawa
wekslowego ewentualnie art. 1 pkt 8 w zw. z art. 2 prawa wekslowego przez
uznanie, iz weksel mégtby zosta¢ uznany za niewazny w sytuacji, w ktorej podpis
zostatby ztozony w poprzek weksla, przy jednoczesnym bezspornym ustaleniu, ze
podpisy znajdujgce sie na wekslu zostaty ztozone w poprzek kartki; art. 101 w zw. z
art. 102 prawa wekslowego, ewentualnie art. 1 w zw. z art. 2 prawa wekslowego
przez przyjecie, ze podpis wystawcy weksla nie jest trescig weksla, mimo iz weksel
jako dokument stanowi catos¢, zawierajgcg ustawowe elementy wymienione w
powotanych przepisach, a zatem podpis wystawcy weksla jest rowniez trescig

weksla i tym samym ziozenie podpisu w poprzek nalezy uzna¢ za ztozony w



poprzek weksla. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art.
299 w zw. z art. 227, art. 235 § 1 oraz art. 2352 § 1 pkt 5 6 k.p.c. w zw. z art. 32
ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek uznania przez Sad drugiej instancji, ze
wyrobienie sobie przez Sgd za pomocg innych srodkéw dowodowych przekonania
co do stanu faktycznego i zgtoszonych Zadan skutkowaé powinno
niedopuszczeniem dowodu z przestuchania stron, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie wystepowata powazna watpliwos¢, czy pozwany w ogole ztozyt podpis pod
wekslem, a ponadto niestusznym byto oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan pozwanego w drodze pomocy sgdowej, w sytuacji gdy odlegto$é
pomiedzy jego miejscem zamieszkania a siedzibg sgdu wynosi w obie strony 570
km; art. 381 w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad drugiej instancji
dowoddéw z dokumentéw w postaci wydrukéw z CEIDG, wobec uznania, ze
pozwany nie wykazat zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 381
k.p.c., podczas gdy koniecznosc taka pojawita sie dopiero po wydaniu przez Sad
pierwszej instancji wyroku, w uzasadnieniu ktorego pojawito sie stwierdzenie, ze

pozwany prowadzit wspdlnie z pozwang dziatalnos¢ gospodarcza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji pomijajgc zgtoszony przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw CEIDE
nie naruszyt art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.. Wbrew stanowisku pozwanego
Sady meriti nie przyjety w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ze prowadzit on
wspdlnie z zong dziatalnos¢ gospodarczg, lecz ze pomagat jej w prowadzeniu tej
dziatalnosci i byt obecny przy podpisywaniu przez nig ze strong powodowg umowy
dealerskiej. W konsekwencji nie byto celowe prowadzenie postepowania

dowodowego w kierunku wskazanym przez pozwanego.

Sad odwotawczy dopuscit sie natomiast naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa procesowego, tj. art. 299 w zw. z art. 227, art. 235 § 1
oraz art. 2352 § 1 pkt 5 6 k.p.c., wskutek pominiecia dowodu z zeznah pozwanego,
a ktore to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy jak tego wymaga przepis
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. i w efekcie Sad Apelacyjny z uwagi na niepetng podstawe

faktyczng dokonat przedwczesnej oceny materialno-prawnej dochodzonego przez



strone powodowg w stosunku do skarzgcego roszczenia wekslowego. Petnomocnik
pozwanego na rozprawie apelacyjnej, na ktérej Sgd odwotawczy oddalit wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w drodze pomocy sgadowej
ztozyt w tej materii w trybie art. 162 k.p.c. stosowne zastrzezenia do protokotu

rozprawy (k. 306).

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., lIl CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

W tej sprawy w celu prawidlowego zastosowania prawa materialnego
zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy pozwany podpisat dokument wekslowy in
blanco przedstawiony przez strone powodowg w takiej formie, w jakiej zostat
dotgczony do akt, czyli na kartce papieru A - 4 zawierajgcej na jej czesci blankiet
wekslowy, a jesli tak, to konieczne stanie sie takze ustalenie, w jakim charakterze
pozwany podpisat weksel in blanco, gdyz tres¢ deklaracji wekslowej rowniez nie

wskazuje, ze podpisywat jg jako poreczyciel wekslowy.

Pozwany zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan
w zarzutach od nakazu zaptaty (k. 47), wydanego w postepowaniu nakazowym
z weksla, a zatem zgodnie z art. 493 § 1 zd. 2 k.p.c., na okolicznos¢ wadliwosci
weksla, w tym z uwagi na to, w jakim miejscu zostat umieszczony jego podpis oraz
co do tego, ze nie byt poreczycielem wekslowym. Przeprowadzenie tego dowodu
byto konieczne, poniewaz rzeczywiscie wystepujg watpliwosci eksponowane przez
pozwanego w tym zakresie. Przede wszystkim zarowno Sad Okregowy, ktory
wydawat drugi wyrok utrzymujgcy w mocy nakaz zapfaty (w innym sktadzie niz ten,
ktory wydawat ten nakaz; pierwszy wyrok Sgdu Okregowego zostat uchylony k. 33,
95, 281 i 308), jak i Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje pozwanego oceniaty
dokument wekslowy w kopii znajdujgcej sie w aktach, gdyz ani z uzasadnienh tych
wyrokéw, jak i z akt sprawy nie wynika, ze Sgdy meriti dokonaty ogledzin oryginatu
spornego weksla, ktory zostat zdeponowany w listopadzie 2015 r. w Sadzie
Okregowym w W. zgodnie z obowigzujgcym w tym czasie rozporzgdzeniem

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw



powszechnych, ktéry w § 79 ust. 1 oraz w § 90 ust. 4 zawierat regulacje dotyczace
zasad przechowywania weksli w toku postepowania oraz po zakonczeniu
postepowania (obecnie tozsame unormowania sg zawarte w § 103 i § 127
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2046; dalej:
.regulamin z 18 czerwca 2019 r.”), czego potwierdzeniem jest adnotacja urzedowa
na kopii weksla (k. 7). Chodzi bowiem nie tylko o usytuowanie podpiséw
pozwanych, tj. w poprzek (prostopadle) do poprzedzajgcej tresci blankietu
wekslowego, cho¢ ze wzgledu na wielkos¢ tych podpisow wraz z pieczecig przed
pierwszym podpisem zmiescityby sie one na tej kartce takze gdyby zostaty
usytuowanie rownolegle do poprzedzajgcej ich tresci weksla, ale przede wszystkim
o to, iz analiza tej kopii wskazuje, ze blankiet weksla zostat skopiowany na kartce
papieru A - 4 i podpisy te znajdujg sie wprawdzie na tej kartce, ale poza obrebem
blankietu wekslowego i nie sg catkiem skorelowane z przebiegiem bocznej linii tego
blankietu (por. tez k. 79).

Weksel jest dokumentem zawierajgcym scisle przez ustawe okreslony tekst,
w ktérym to dokumencie sg inkorporowane oswiadczenia woli stron wystepujgcych
w stosunku wekslowym. Oczywiscie koniecznos¢ zachowania formy pisemnej nie
oznacza, ze weksel musi byé wystawiony na blankiecie wekslowym, ale gdy
kompozycja blankietowa zostaje przetransponowana na inny materiat papierowy
nalezy dokona¢ analizy oryginatu dokumentu wekslowego tym bardziej, ze podpisy
pozwanych zostaty umieszczone nie réwnolegle pod trescig blankietowg weksla,
lecz prostopadle i w dodatku z boku w stosunku do tego blankietu i nie na tej samej

wysokosci zwtaszcza jesli chodzi o pierwszy z podpiséw.

Dlatego w pierwszej kolejnosci trzeba zbada¢, czy oryginat weksla
umiejscowiony na kartce papieru A - 4 wraz z podpisami pozwanych zawiera
jednolitg catosc¢, tak aby wykluczyé watpliwos¢ co do ztozenia tych podpiséw na tej
kartce papieru przed naniesieniem na nig kompozycji blankietu wekslowego.
Watpliwos¢ te pogtebia takze okoliczno$¢ obnizenia na kopii kartki papieru A - 4
kompozycji blankietu wekslowego o kilka centymetréow od dtuzszego i krétszego
boku kartki papieru A - 4. Badajgc szerokosc¢ blankietu wekslowego umieszczonego

na tej kartce nie sposob nie zauwazyC, ze zmiescitby sie na tej kartce réwniez



w poprzek a zatem nie musiat by¢ umieszczony wzdtuz. Jednak takie umieszczenie
(w poprzek kartki papieru A - 4) kolidowatoby z podpisami ze wzgledu na ich

umiejscowienie na tej kartce.

W celu wyjasnienia tych okolicznosci niezbedne stajg sie nie tylko ogledziny
oryginatu dokumentu wekslowego, ale réwniez zeznania pozwanego, tym bardziej,
ze z tresci deklaracji wekslowej, jak wspomniano juz, nie wynika, aby pozwany
skfadat podpis jako poreczyciel wekslowy (k. 77 i 78), jak twierdzi w uzasadnieniu
pozwu i kolejnym pismie procesowym powodowa spétka (k. 3 i 67). Z umowy
taczgcej strone powodowg i pozwang rowniez nie wynika, by weksel
zabezpieczajgcy jej wykonanie byt poreczony. Tres¢ deklaracji wekslowej
wskazuje, ze zostata zawarta pomiedzy strong powodowg a pozwang J. S. — S.
jako wystawcg weksla. W opisie stron tej deklaracji nie zostat ujety pozwany,

jakkolwiek pod podpisem pozwanej znajduje sie takze podpis ,D. S.”.

Zwazywszy na odlegto$¢ miejsca zamieszkania pozwanego od siedziby
Sadu rozpoznajgcego sprawe zasadnym bylo przeprowadzenie dowodu z jego
zeznan w drodze pomocy sgdowej. Przeprowadzenie dowodu w taki sposdb moze
tez nastgpi¢ z inicjatywy Sagdu, co wynika z art. 236 § 3 k.p.c. (W wersji
obowigzujgcej od dnia 7 listopada 2019 r., takze w postepowaniu apelacyjnym, co
wynika z art. 9 ust. 4 noweli do kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca
2019 r., Dz. U, poz. 1469 ze zm.) w zw. z § 153 i n. regulaminu z dnia 18 czerwca
2019 r.,, a zatem w tej materii nie bylo to zalezne wytgcznie od wniosku
zainteresowanej strony, jesli tak jak w tej sprawie sam wniosek o przeprowadzenie

w ogole dowodu z zeznan zostat zgtoszony prawidtowo.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

[as]



