Il CSKP 786/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 lutego 2022 r., | ACa 181/21,

w sprawie z powodztwa E.B. i A.B.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku spotki akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit
od pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz powodow E.B. iA.B. 151 877,08
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 grudnia 2019 r. oraz koszty procesu
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przy przyjeciu stawki zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki

minimalnej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 27 maja 2008 r. powodowie zawarli z
Bankiem S.A umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 280 631,04 zt indeksowany
kursem franka szwajcarskiego (dalej: ,CHF”). Na podstawie
§ 9 ust. 2 umowy kwota wyptaconych sSrodkow miata zostaC przeliczona
na CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kursowej banku,
obowigzujgcego w dniu uruchomienia $rodkéw. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy
wysoko$¢ zobowigzan zumowy byta natomiast ustalana jako réwnowartosé
wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy

okreslonego w tabeli kursowej banku, obowigzujgcego w dniu sptaty.

W dniu 23 marca 2010 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego ustalono, ze sptaty powinny
by¢ dokonywane w ziotych polskich po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy

ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne
klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie odsyfajgce do tabel kursowych banku
i stwierdzit, Zze skutkiem ich wyeliminowania z umowy jest jej niewaznosc.
Jednoczesnie rozstrzygnat, ze nie ma przepisow o charakterze dyspozytywnym,
za pomocg ktérych mozna wyznaczy¢ kurs CHF, aby umozliwi¢ tym samym dalsze
wykonywanie umowy. W konsekwencji Sad, na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, uwzglednit roszczenie powoddéw o zwrot kwot
Swiadczonych pozwanemu. Wskazat takze, ze na tre$¢ rozstrzygniecia
nie ma wplywu fakt zawarcia aneksu do umowy, gdyz oceny abuzywnosci klauzul
dokonuje sie na moment zawarcia umowy, a nie wykonania wynikajgcego

Z niej zobowigzania.

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslit date kohcowg naliczania odsetek oraz
uwzglednit zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego, a takze ustalit,

ze podstawg wyliczenia kosztow zastepstwa procesowego bedzie jednokrotno$é
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stawki minimalnej. W pozostatym zakresie Sgd drugiej instancji oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe przyjete w sprawie ustalenia faktyczne
i podzielit co do zasady wyrazong przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.
Potwierdzit stanowisko co do abuzywnosci klauzul przeliczeniowych oraz
niewaznosci umowy. Za zasadne uznat rozliczenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Potwierdzit
réwniez, ze nie ma przepisow o charakterze dyspozytywnym mogagcych uzupetni¢

luki powstate po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc

wyrok w czesci. W skardze zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
orzeczenie o abuzywnosci klauzul na podstawie przepiséw prawa materialnego
aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy w dniu zamkniecia rozprawy
obowigzywat art. 358 § 2 k.c. i Sad drugiej instancji mogt utrzyma¢ w mocy umowe

przy jego wykorzystaniu;

2) art. 385" § 1i2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i upadku umowy mimo wyeliminowania
klauzul z umowy wskutek zawarcia aneksu umozliwiajgcego sptate kredytu

bezposrednio w walucie obcej;

3) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 i 4 k.c. przez uznanie, ze klauzule

przeliczeniowe zawarte w umowie nie byty uzgodnione indywidualnie;

4) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez uznanie, ze zawarte w umowie

klauzule przeliczeniowe sg abuzywne;

5) art. 385" § 1i 2 w zw. z art. 3852 k.c. przez niewziecie pod uwage przy
badaniu abuzywno$ci wiedzy i doswiadczenia kredytobiorcy w chwili zawarcia

umowy oraz swiadomosci w zakresie ryzyk;

6) art. 58 § 3 k.c. oraz art. 385" § 2 k.c. przez uznanie catej umowy
za niewazng, mimo Ze zastosowanie art. 385" § 2 k.c. wyklucza mozliwosé

zastosowania art. 58 § 3 k.c.;



Il CSKP 786/23 4

7) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13
iart. 353" k.c. wzw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez uznanie,
ze rzekoma abuzywnos$¢ klauzul przeliczeniowych skutkuje upadkiem catej umowy,

co stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci prawa;

8) art. 358 § 2 w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez nieskorzystanie
z art. 358 § 2 k.c. do wyznaczenia kursu waluty, przy zastosowaniu ktérego umowa

mogtaby by¢ dalej wykonywana;

9) art. 41 Prawa wekslowego przez niezastosowanie analogii z tego przepisu

celem wyznaczenia kursu umozliwiajgcego dalsze wykonywanie umowy;

10) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim
przez niezastosowanie tego ostatniego do wyznaczenia kursu umozliwiajgcego

dalsze wykonywanie umowy;

11) art. 405 i art. 410 § 2 k.c., ewentualnie art. 409 k.c., przez uznanie,
ze pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda i nieuwzglednienie,
ze pozwany zuzyt uzyskane kwoty co najmniej w zakresie, w jakim stuzyty

one pokryciu kosztow pozyskania kapitatu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy podniést jedenascie zarzutdéw, z ktorych jeden dotyczy naruszenia
prawa procesowego (zarzut nr 1), a dziesie¢ naruszenia prawa materialnego
(zarzuty nr 2-11). Podniesione przez skarzgcego zarzuty skupione sg w istocie wokot

czterech kwestii:

1. uznania klauzul przeliczeniowych zawierajgcych odniesienia do tabel kursowych
banku za abuzywne i konsekwencji tej oceny dla dalszego trwania umowy
(zarzuty nr 3, 4,5, 6, 7);

2. mozliwosci stosowania norm wynikajgcych z przepiséw dyspozytywnych w celu
dalszego wykonywania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych

(zarzuty nr 1, 8, 9, 10);

3. konsekwencji zawarcia aneksu do umowy kredytu dla trwania umowy

(zarzut nr 2);
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4. uznania, ze pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda
I nieuwzglednienia zuzycia przez pozwanego kwot uzyskanych od kredytobiorcy

(zarzut nr 11).

Z uwagi na powigzanie zarzutu procesowego nr 1 z zarzutami naruszenia
prawa materialnego nr 8, 9 i 10 nalezy odnie$¢ sie do nich tgcznie po omdwieniu
kluczowych z perspektywy niniejszej sprawy zarzutow dotyczgcych uznawania
klauzul przeliczeniowych zawierajgcych odestania do tabeli kurséw banku

za abuzywne i konsekwencji ich wyeliminowania z umowy (zarzuty nr 3, 4, 5, 6, 7).
ad 1

Zarzuty nr 3, 4, 5, 6 oraz 7 okazaty sie niezasadne. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym postanowienia uprawniajgce
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne, poniewaz
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy
okreslajgce zarowno zasady przeliczenia na ztote kwoty udzielonego kredytu przy
jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam
orzecznictwo). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia,
w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat. Na te ocene
nie ma wptywu poziom wiedzy i doswiadczenia konsumenta zawierajgcego umowe
kredytu, co oznacza, ze za chybiony nalezato uzna¢ zarzut nr 5. W sprawie
nie przyjeto rowniez takich ustaleh faktycznych, ktére pozwalatyby na uznanie,
ze klauzule zostaty indywidualnie uzgodnione, co oznacza bezskutecznos¢ zarzutu

nr 3.

Na podstawie art. 385" § 2 k.c. postanowienia abuzywne nie wigzg
konsumenta. Klauzule przeliczeniowe odnoszgce sie do tabeli kurséw banku

podlegajg zatem wyeliminowaniu. W Swietle punktu drugiego uchwaty petnego
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sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta ma moc

zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zarzut nr 6 jest chybiony takze z uwagi
na fakt, ze Sad drugiej instancji w ogdle nie stosowat art. 58 § 3 k.c. jako podstawy

orzekania 0 niewaznosci catej umowy.
ad 2

Za bezzasadne nalezato uznac takze zarzuty nr 8, 9 oraz 10 dotyczace
mozliwosci dalszego wykonywania umowy przy zastosowaniu tzw. przepisow
dyspozytywnych. Zgodnie z punktem pierwszym uchwaty petnego skfadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw.

Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do zarzutu nr 1. Pozbawiona
znaczenia bytaby bowiem analiza badania dopuszczalnosci stosowania
art. 358 § 2 k.c. obowigzujgcego w dacie orzekania, cho¢ nieobowigzujgcego w chwili
zawarcia umowy. Na marginesie nalezy wspomnie¢, Zze rozwazania
w tym przedmiocie zostaly przedstawione w przywotywanej juz uchwale
z 25 kwietnia 2024 r.

ad 3

Odnoszgc sie zarzutu nr 2, w ktorym podniesiono kwestie konsekwenciji
zawarcia aneksu do umowy, wskazacC nalezy przede wszystkim, ze wbrew temu,
co podnosi skarzgcy, aneks ten nie umozliwiat sptaty zobowigzan w walucie obcej.
Zmieniono w nim natomiast kurs, na podstawie ktorego wyznaczano wysokos¢
zobowigzan — od zawarcia aneksu do przeliczeh wykorzystywano kurs sprzedazy

walut ustalany przez Narodowy Bank Polski. Zmiana sposobu dokonywania
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przeliczen niesptaconych jeszcze rat kredytu nie wplywa jednak na ocene
abuzywnosci postanowienia umownego, ktorej dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, a nie nastepczo (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

ad 4

Ustalenie, ze umowa kredytu nie wigze po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych, powoduje koniecznos¢ dokonania na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu rozliczen miedzy stronami z tego, co do tej pory
sobie $wiadczyly. Wzbogacenie banku nie ulega watpliwosci; polegato

ono na otrzymaniu sptat z tytutu niewaznej umowy.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 409 k.c. wskazac nalezy, ze o zuzyciu
korzysci wylgczajgcym wzbogacenie mozna mowi¢ tylko w razie zuzycia
bezproduktywnego, co nastepuje, gdy wzbogacony nie uzyskat surogatu w zamian
za zuzytg lub utracong korzysc¢ (zob. wyrok SN z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09).
W kazdym wypadku obowigzek wykazania bezproduktywnego zuzycia spoczywa
na wzbogaconym, a bank takiego zuzycia nie wykazat. Z duzym
prawdopodobieAstwem nalezy uznaé, Ze jesli nawet doszio do zuzycia przez
pozwanego uzyskanej korzysci, to nie byto ono bezproduktywne. Mozna rowniez
rozwazac, czy pozwany nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, skoro
zawart w umowie abuzywne klauzule, ktorych wyeliminowanie zgodnie z dyspozycjg

z art. 385! § 2 k.c. doprowadzito ostatecznie do niewaznosci umowy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

(E.M.)
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